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Zupanijskom sudu
putem
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu

Nas broj: HEP-000233-25
Pravna stvar:  Ovrv-18961/2026

Tuzitelj : HEP ELEKTRA d.o.o.
Ulica grada Vukovara 37, 10000 Zagreb
OIB: 43965974818
zastupan po Tihomiru Zecu, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Zec & partneri d.o.o.

Tuzenik: IVICA GLUHAK
CELJSKA ULICA 22, 10090 ZAGREB
OIB: 27201457665

ZALBA OVRHOVODITELIA
- protiv tocke Il. izreke rjeSenja
Opdinskog gradanskog suda u Zagrebu,
posl. broj: Ovrv-18961/2026 od
4.5.2026. godine

1. Tockom |I. lzreke rjesenja naslovnog suda od 4.5.2026.godine., posl. br. Ovrv-18961/2026
nalozeno je ovrieniku platiti ovrhovoditelju iznos od 28,12 eura, dok je tockom Il. Izreke rjesenja
odbijen zahtjev ovrhovoditelja radi naknade troSkova izravne naplate i to za iznos od 62,50 eura.

2. Nezadovoljan sadrZajem toc. Il. izreke cit. RjeSenja, ovrhovoditelj u zakonskom roku, podnosi
Zalbu sukladno ¢l. 11. Ovrdnog zakona (Narodne novine br. 112/2012 do 06/24, dalje u tekstu:
0Z) u svezi s odredbama ¢l. 353. i 381. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine br.
53/1991 do 155/23 dalje u tekstu ZPP) zbog:

- bitne povrede odredaba postupka,
- pogredno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
- pogredne primjene materijalnog prava.

1. lzobrazloZenja pobijane tocke Il. izreke rjesenja proizlazi kako prvostupanjski sud ocjenjuje kako
je zahtjev za naknadnom troskova ovrhovoditelja, a koji troSak se odnosi na radnju pribave
klauzule pravomocnosti i ovrSnosti neosnovan, a sve obzirom na to kako ovrhovoditelj nije
dokazao kako mu je doista i nastao predmetni trosak. Prvostupanjski sud je odbijanje ovog dijela
troska obrazlozZio time da se odbijeni dio troska odnosi na pribavu klauzule pravomocnosti i
ovrsnosti, a javni biljeznik tu potvrdu stavlja po sluzbenoj duZnosti od 28. studenog 2020.
godine, sukladno ¢lanku 283. stavcima 1. i 4. OZ-a, te da je predmetni postupak pokrenut nakon
tog datuma.



Ovrhovoditelj ovakav stav suda smatra potpuno pogreSnim i neosnovanim.

Ovrhovoditelj smatra da je prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo i
pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje kada je odbio zahtjev za naknadu troskova pribave klauzule
pravomocnosti i ovrsnosti u iznosu od 62,50 eura.

Naime, Prvostupanjski sud je pogreSno zaklju¢io da ovrhovoditelj nema pravo na naknadu
troskova pribave klauzule pravomoénosti i ovrsnosti samo zato $to javni biljeznik tu potvrdu
stavlja po sluzbenoj duZznosti. Ovakvo tumacenje zanemaruje narav odvjetnickih troSkova i
ustaljenu sudsku praksu Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Odredbom ¢l. 14. st. 4. OvrSnog zakona propisano je da su ovrSenik, odnosno protivnik
osiguranja, duzni ovrhovoditelju , odnosno predlagatelju osiguranja, naknaditi troskove koji su
bili potrebni za ovrhu ili prijedlog za osiguranje. Nesporno je da je pribava klauzule
pravomocnosti i ovrsnosti rieSenja o ovrsi nuzna radnja u ovrSnom postupku, bez koje se ovrha
ne moZe provesti. lako javni biljeZnik potvrdu stavlja po sluzbenoj duznosti, to ne znaci da za
ovrhovoditelja, osobito kada je zastupan po punomocniku odvjetniku, ne nastaje trosak vezan
uz tu radnju. Odvjetnik, kao punomoénik ovrhovoditelja, obavlja niz radnji koje su potrebne za
pribavu i koriStenje klauzule pravomocénosti i ovrsnosti. Te radnje ukljucuju praéenje tijeka
postupka, provjeru pravomocnosti i ovrsnosti, komunikaciju s javnim biljeznikom ili sudom radi
osiguranja da je klauzula pravilno stavljena i dostavljena, te njezino ukljucivanje u daljnje faze
ovrsnog postupka. Sve ove radnje predstavljaju odvjetnicki rad koji je, sukladno Tarifi o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (dalje: Tarifa), predmet naknade. Konkretno,
¢lanak 32. stavak 2. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (Tbr. 36/2 Tarife)
izricito predvida nagradu za pribavu pravomocnosti ili izvrSnosti u iznosu od 25 bodova. Ova
odredba Tarife jasno ukazuje da se radi o radnji koja se honorira kao odvjetnicka usluga. Stoga,
¢injenica da javni biljeznik postupa po sluzbenoj duznosti ne eliminira trosak odvjetnika za
obavljanje radnji vezanih uz tu pribavu.

Prvostupanjski sud je u potpunosti zanemario ustaljenu sudsku praksu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske koja jasno potvrduje pravo ovrhovoditelja na naknadu troskova pribave
klauzule pravomocnosti i ovrsnosti, ¢ak i nakon izmjena OvrSnog zakona iz 2020. godine.
Ovrhovoditelj upucuje na odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Rev-
74/2023-2 od 14. veljate 2023. godine, te na odluku Rev-974/2024 od 10.7.2024.godine. U toj
odluci Vrhovni sud RH je zauzeo stajalidte da ovrhovoditelj zastupan po punomoéniku ima pravo
na naknadu troska za pribavu klauzule pravomocnosti i ovrnosti i ne mora dokazivati tko je tu
radnju obavio. Ovo pravno shvacdanje je klju¢no jer naglasava da je rije¢ o trosku koji nastaje
ovrhovoditelju zbog angazmana punomocnika, a ne o trosku koji bi se izravno pla¢ao javnom
biljezniku. Odvjetnik obavlja radnje koje su potrebne za osiguranje pravomoc¢nosti i ovrsnosti, a
te radnje su, kako je ve¢ navedeno, tarifirane.

Ovrhovoditelj istice kako bez dokaza da je ovrSna isprava pravomocna i ovrsna, ne bi mogao
zatraziti provedbu ovrhe, s tim da je iz samog zahtjeva za izravnu naplatu jasno vidljivo da je taj
zahtjev ovrhovoditelj Financijskoj agenciji podnio putem punomocénika te da je uz njega, izmedu
ostalog, priloZio izvornik ovrsne odluke. Drugim rijec¢ima, kako je odredbom ¢lanka 209. Ovrsnog
zakona propisano da ovrhovoditelj moZze izravno od Financijske agencije traziti naplatu trazbine
samo na temelju ovr$ne odluke domacdeg suda koji ima potvrdu ovr$nosti, tada je za zakljuditi
da je navedena odluka svakako sadrZavala i klauzulu pravomo¢nostii ovr$nosti, pa je stoga takav
trosak, protivno stavu prvostupanjskog suda, bio i potreban.



10.

11.

12.

Pored navedenog, suprotno stajaliStu prvostupanjskog suda, u odluci Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, poslovni broj: Rev-74/2023-2 od 14. veljade 2023. godine odgovoreno je na pravno
pitanje radi kojeg je taj sud rjeSenjem broj Revd-2000/2022 od 25. svibnja 2022. dopustio
ovrsenici izjavljivanje revizije protiv drugostupanjskog rjeSenja zbog, medu ostalim, slijedeceg
pravnog pitanja: "Ima li kod izravne naplate ovrhovoditelj zastupan po opunomoceniku
odvjetniku pravo na naknadu troska za radnju pribave klauzule pravomocnosti i ovrinosti koji se
trosak nije obistinio obzirom da iz stanja spisa ne proizlazi da je obavlijena od strane
opunomocenika ovrhovoditelja?". Odgovor glasi da kod naplate troskova izravne naplate
ovrhovoditelj zastupan po punomocéniku ima pravo na naknadu troSka za radnju pribave
klauzule pravomocnosti i ovrinosti i ne mora dokazivati tko je tu radnju obavio.

Dokaz: odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: Rev-74/2023-2 od 14. veljae 2023.

Nadalje, suprotno stajalisStu prvostupanjskog suda, u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
poslovni broj: Rev-974/2024-2 od 10. srpnja 2024. godine odgovoreno je na pravno pitanje radi
kojeg je taj sud rjesenjem broj Revd 987/2024-2 od 12. oZujka 2024. dopustio ovrhovoditelju
podnosenje revizije protiv dijela drugostupanjskog rjeSenja zbog, medu ostalim, slijedeéeg
pravnog pitanja: "MoZe li se smatrati da je pribavom klauzule pravomocénosti i ovrsnosti putem
sustava e-komunikacije ovrhovoditelju nastao trosSak pribave ove potvrde, odnosno je li pribava
potvrde putem sustava e-komunikacije u cijelosti iziednacena s pribavom ove potvrde izravno
od suda (obzirom da se dostava ovih klauzula ne vrs$i po sluzbenoj duZnosti ve¢ po zahtjevu
ovrhovoditelja)?". Odgovor glasi u okviru prava na naknadu troska izravne naplate
ovrhovoditelju zastupanom po punomocdniku pripada i pravo na naknadu troskova za radnju
pribave klauzule pravomoénosti i ovrsnosti isprave neovisno o nacinu na koju je tu klauzulu
ishodio.

Pored naprijed navedenog, ovrhovoditelj prvostupanjskom sudu skreée pozornost i na pravno
shvacanje zauzeto na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: Su-
IV-101/2023-5 odrZane 5. lipnja 2023. godine u kojem se navodi : "Ovrhovoditelj zastupan po
odvjetniku u postupku izravne naplate koji se vodi prema Zakonu o provedbi ovrhe na novéanim
sredstvima ("Narodne novine", broj 68/2018., 2/2020., 46/2020. i 47/2020.) ima pravo na
naknadu troskova za sastav prijedloga ili podneska za naknadu troskova izravne naplate,
odnosno zahtjeva za naknadu troskova iz ¢lanka 14. stavka 6. OZ, kao i za radnju pribave
klauzule pravomocnosti i ovrsnosti u tom postupku."

Dokaz: Izvod iz zapisnika Gradanskog odjela Vrhovnog suda Su-1V-101/2023-5 od 5.6.2023.g.

Dok prvostupanjski sud smatra kako ovrhovoditelj nema pravo na traZeni trosak, drugi
prvostupanjski i drugostupanjski sudovi imaju potpuno drugaciji stav, odnosno odluke donose
sukladno pravnom shvacéanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske i stavu istog, o cemu govori i
brojna sudska praksa koja je potpuno oprecnog stajaliSta praksi ovog prvostupanjskog suda.

Ovrhovoditelj je svjestan postojanja odredenog broja odluka drugostupanjskih sudova, poput
Gz O0vr-359/2025-2, Gi Ovr-72/2025-2, Gz Ovr-447/2025-2 i sl. koje odbijaju Zalbe
ovrhovoditelja i potvrduju prvostupanjska rjeSenja kojima je odbijen zahtjev za naknadu
troskova pribave klauzule pravomocnosti i ovrsnosti. Argumentacija tih sudova, kao i
prvostupanjskog suda u konkretnom slucaju, temelji se na Cinjenici da javni biljeznik izdaje
potvrdu po sluzbenoj duznosti od 28. studenog 2020. godine, sukladno ¢lanku 283. stavcima 1.
i 4. Ovrsnog zakona, te da stoga ovrhovoditelju nije nastao trosak pribave te potvrde. Medutim,
ovrhovoditelj istice da se navedena praksa drugostupanjskih sudova, iako brojna, ne moze
smatrati mjerodavnom u odnosu na izri¢ito stajaliste Vrhovnog suda Republike Hrvatske.



13. Razlika u tumaceniju leZi u shvaéanju pojma "troska". Dok drugostupanjski sudovi fokus stavljaju
na izostanak izravnog placanja javnom biljeZniku za izdavanje klauzule, Vrhovni sud prepoznaje
da angaZman odvjetnika za osiguranje te klauzule, bez obzira na nacin njezina izdavanja,
predstavlja odvjetnicki rad koji je nuzan za uspjesnu provedbu ovrhe i kao takav je tarifiran. Ne
radi se 0 neosnovanom bogacenju ovrhovoditelja, ve¢ o naknadi za rad punomocnika koji je
poduzeo potrebne radnje u interesu ovrhovoditelja. Ovrini zakon u ¢lanku 43. stavku 2.
propisuje da je sud provedbe ovrhe ovlasten odlucivati o svim pitanjima koja se ti¢u provedbe
ovrsnoga postupka te o svim pitanjima koja se jave u povodu provedbe ovrsnoga postupka o
kojima se prema ovom Zakonu odlucuje u tom postupku, te o zahtjevu za naknadu troskova
postupka koji naknadno bude podnesen tijekom postupka (¢lanak 14. stavak 6.). To znaci da sud
ima ovlast i obvezu pravilno odmjeriti troskove, uzimajuéi u obzir sve relevantne propise,
ukljucujudi i Tarifu o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika

14. Slijedom svega iznesenoga, ovrhovoditelj predlaze drugostupanjskom sudu prihvatiti zalbu
ovrhovoditelja te svojim rjeSenjem tocku Il. izreke rjesenja preinaciti sukladno pozitivnim
zakonskim odredbama, a podredno ukinuti pobijano rjesenje i vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno odlucivanje.

U Osijeku, 08.05.2026. godine

Ovrhovoditelj po punomoc¢niku:

TIHOMIR
ZEC
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Ovrhovoditelj potraZzuje trosak:
Zalba Tbr. 13. 1. OT: 50,00 eura + pdv = 62,50
UKUPNO: 62,50 eura
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