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TRGOVA(VIKIVSUD U ZAGREBU
STALNA SLUZBA U KARLOVCU

Duznik: NEPCE SVIJET d.o.0. sa sjediStem u Zagrebu,. Ulica Pavla Hatza 14, OIB:
64341686222, zastupani po direktoru Nevenu Perici, Zagreb, Ulica Ivana DeZmana
5, svi zastupani po odvjetniku BariSi Pavicicu iz Zagreba, Petra 1 Tome Erdoedyja
12;

Vjerovnici: 1. JuSte Puhari¢ iz Makarske, Trg Tina Ujevica 2, OIB: 09819688888,

II. NLK trgovina i distribucija d.o.0., Zagreb, Slavonska avenija 1C, OIB:
19391820383

zastupani po odvjetniku Vladi Lali¢u iz Odvjetni¢kog druStva Grubisi¢ & Lovi¢ &
Lali¢ d.o.0., Zagreb, Radnicka cesta 52;

ZALBA

duznika prilog

I Duznik je dana zaprimio rjeSenje Naslovnog suda gornjeg poslovnog broja od dana 27.
veljace 2023. godine (dalje u tekstu: Rjesenje), kojim Rjesenjem je odbijen duznikov prijedlog za
prekid predstecajnog postupka gornjeg poslovnog broja.

Protiv navedenog Rjesenja, duznik u zakonskom roku podnosi predmetnu zalbu, kojom isto pobija
u cijelosti i1 to zbog svih zalbenih razloga predvidenih odredbom ¢lanka 353. stavka 1. u vezi sa
¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku, a ¢ija je primjena utemeljena na odredbi ¢lanka 10.
Stecajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15, 104/17, dalje u tekstu: SZ), sve kako je to
obrazlozeno u nastavku ove zalbe.

1/ Prvenstveno, duznik ukazuje da je Naslovni sud u pobijanom RjeSenju pogresno
protumacio zakljucke Visokog trgovackog suda iz rjeSenja od dana 17. sijecnja 2023. godine kao
da bi istim bilo Naslovnom sudu naredeno odbiti prijedlog duznika, unato¢ postojanju osnove za
odredivanje prekida.



Naime, predmetnim drugostupanjskim rjesenjem Visoki trgovacki sud je upravo potvrdio da je
prekid predstecajnog postupka mogué, ali je, jer je naSao da relevantne okolnosti odnosa nacela
hitnosti i svrhe samog predsteajnog postupka u rjeSenju Naslovnog suda o prekidu postupka nisu
bile dovoljno obrazlozene, vratio predmet Naslovnom sudu uz nalog:

,,U ponovnom postupku prvostupanjski sud cée ponovno odluciti o duznikovom prijedlogu za
prekid predstecajnog postupka uzevsi u obzir navedeno u ovoj odluci, te é¢e potom donijeti novu

“

odluku koju ¢e valjano obrazloziti. “.

Dakle, evidentno je da je svrha vracanja prijedloga za prekid postupka Naslovnhom sudu na
ponovno odlucivanje bila donoSenje nove odluke u kojoj ¢e biti obrazlozene okolnosti zbog kojih
drugostupanjski sud, iz sadrzaja ukinutog rjeSenja, nije mogao utvrditi jesu li ispunjene
pretpostavke za prekid postupka s obzirom na nacelo hitnosti istog.

Pritom cinjenica da je drugostupanjski sud u svom rjesenju istaknuo da isti ,,ocjenjuje kako u
konkretnom slucaju prekid predstecajnog postupka nije u interesu vjerovnika i zakonom
predvidenih ciljeva predstecajnog postupka* ne moze biti tumacena kao nalog Naslovnom sudu da
. slijepo* odbije prijedlog duznika, a sve s obzirom da je Naslovni sud ocito, ve¢ prilikom
donoSenja ukinutog rjeSenja iz cjelokupnog stanja spisa utvrdio da je prekid postupka
upravo u_interesu vjerovnika te StoviSe jedini nacin da se ostvari svrha predstecajnog

postupka.

Upravo suprotno od naloga drugostupanjskog suda Naslovni sud u pobijanom RjeSenju uopce ne
navodi niti obrazlaze zasto sada temeljem identi¢nog ¢injeni¢nog stanja temeljem kojeg je donio
ukinuto rjesenje o prekidu postupka smatra da prijedlog duznika treba odbiti, ve¢ iskljucivo citira
ocjenu drugostupanjskog suda.

Dakle, pobijano RjeSenje ne sadrzi razloge o odlu¢nim c¢injenicama i okolnostima na koje je
ukazano drugostupanjskim rjeSenjem odnosno isto ne sadrzi NIKAKVE razloge o utjecaju prekida
postupka na ostvarenje ciljeva predstecajnog postupka i interes vjerovnika, o tome zasto odluka u
predmetnom predstecajnom postupku ovisi ili ne ovisi o odluc¢ivanju o kaznenim prijavama
podnesenim protiv spornih vjerovnika niti o odnosu nacela hitnosti i ostvarenja ciljeva
predstecajnog postupka.

Slijedom navedenog, ostvaren je Zalbeni razlog iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 11. ZPP-a jer
pobijano RjeSenje evidentno ne sadrzi razloge o odlu¢nim cCinjenicama, a koje odluéne
¢injenice se obrazlazu u nastavku ove zalbe.

Jednako tako iz obrazloZenja pobijanog Rjesenja proizlazi da se isto ne temelji na nikakvim
materijalnim dokazima koji prileze spisu, nego iskljuivo na prekopiranom dijelu
drugostupanjskog rjeSenja, a Sto predstavlja i povredu ¢lanka 8. ZPP-a prema kojem sud odluku o
tome koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane odlucuje prema svom uvjerenju, ali na temelju savjesne
i _brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i1 svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka.

III/  Duznik posebno naglasava da je prekid predste¢ajnog postupka gornjeg poslovnog broja
oCito u interesu vjerovnika te je, StoviSe, isti nuzan kako bi se ostvario cilj predstecajnog postupka
gornjeg poslovnog broja.

Naime, nesporno je da o odluci po kaznenoj prijavi duznika kao prijavitelja ovisi pravo spornih
vjerovnika NLK trgovina i distribucija d.o.o. i JuSte Puhari¢ da glasaju ili ne glasaju o



predlozenom planu restrukturiranja duznika, a sve jer iz samog sadrzaja kaznenih prijava jasno
proizlazi da sporni vjerovnici nemaju trazbine prema ovdje duzniku te kako su neovlasteno ovrSne
isprave — bjanko zaduznice podnijeli na naplatu, to je jasno da nema mjesta njihovome glasanju o
predloZzenom planu restrukturiranja duznika.

Pritom je postojanje trazbina spornih vjerovnika osporio i predstecajni povjerenik pravilno
zaklju€ujuéi u odnosu na prijavljenu trazbinu spornog vjerovnika Juste Puharica:

., U svojoj prijavi trazbine s nadnevkom 14.04.2022. vjerovnik Juste Puhari¢ pod ,, pravnom
osnovom trazbine‘ navodi ,,Sporazum o partnerstvu od 9.8.2017. i Aneks broj 1 Sporazuma o
partnerstvu od 12.1.2019. Pod ,,dokazom o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih
knjiga) “ navodi se ,, Aneks broj 1 Sporazuma o partnerstvu od 12.1.2019.“

Ugovor i dodatak (aneks) ugovora nisu u ovom slucaju trazbine ve¢ predstavljaju samo
pravnu osnovu za moguci nastanak trazbine. Kolike, po kojoj osnovi, s kojim danom
nastanka i u kojem iznosu to je trebalo biti odredeno racunom, terecenjem ili nekom
drugom ispravom koja bi bila ,,dokaz o postojanju trazbine . Taj dokaz nije priloZen-dakle
zakljucak je da ga nema .

Jednako tako u odnosu na spornog vjerovnika NLK trgovina i distribucija d.o.o. predstecajni
povjerenik ispravno utvrduje:

.1 u ovom slucaju Ugovor sam po sebi ne predstavlja trazbinu ve¢ samo pravau osnovu za moguci
nastanak trazbine. Na isti nacin kao i u slucaju 1. vjerovnika u prijavi trazbine kao i u citavom
dosadasnjem tijeku postupka nisu predoceni bilo kakvi dokazi o postojanju trazbine. Nije poznato
o kakvoj se trazbini radi (racun, terecenje, obavijest o dugu i sl) kada je trazbina nastala, do
kada ju je duznik bio obvezan podmiriti, koliko kasni s placanjem, i konacno, iznos trazbine i njen

“

opis, to jest na Sto se odnosi. “.

Dokaz:uvid u spis ovosudnog predmeta;
uvid u podnesak povjerenika od dana 15.02.2023. godine,

S obzirom da su prema SZ-u vjerovnici duzni dokazati svoju trazbinu i to jo$ kod prijave trazbina,
a sporni vjerovnici svoje prijavljene trazbine nisu dokazali, to je ocCito da bi dopustanje istima
daljnje sudjelovanje u postupku gornjeg poslovnog broja direktno rezultiralo neostvarenjem cilja
predstecajnog postupka.

Nadalje, duznik ovim putem naglasava da su predmetne kaznene prijave protiv spornih duznika u
meduvremenu dopunjene i nedvojbeno dokazuju postojanje kriminalnog postupanja na strani
spornih vjerovnika.

Dokaz:dopune kaznenih prijava protiv spornih vjerovnika,

Dakle, ukoliko se postupak gornjeg posl. broja ne prekine te ukoliko se spornim vjerovnicima
dopusti glasanje o planu restrukturiranja duznika, izgledno je da ¢e sporni vjerovnici glasati protiv
sklapanja predstecajne nagodbe, §to ¢e za posljedicu imati ne izglasavanje plana restrukturiranja
drustva, a Sto ¢e kao daljnju posljedicu imati otvaranje ste¢ajnog postupka nad drustvom duznika.

Naime, duznikov plan restrukturiranja predvida podmirenje trazbina vjerovnika u znatnom
postotku od iznosa priznatih trazbina, a iz ¢ega je evidentno da je upravo i jedino nastavak
ovosudnog predstecajnog postupka protivan interesu stvarnih vjerovnika duznika jer ¢e takav
postupak, uz sudjelovanje spornih vjerovnika, zacijelo rezultirati neizglasavanjem plana
restrukturiranja odnosno isti ¢e prevenirati ostvarenje ciljeva predste¢ajnog postupka.



Dokaz:uvid u plan restrukturiranja u ovosudnom postupku;

Posebno se ukazuje da su i sporni vjerovnici ve¢ prethodno u ovosudnom postupku glasali protiv
plana restrukturiranja i to bez ikakvog pravnog interesa/razloga za takvo protivljenje odnosno
isklju¢ivo iz obijesti te sa namjerom onemoguciti ostvarenje svrhe ovog predste¢ajnog postupka,
pa je ocigledno da ¢e isti ponovno glasati protiv izmijenjenog plana restrukturiranja i s obzirom na
postojecu strukturu vjerovnika i vrijednost njihovih trazbina, takvim protivljenjem onemogucditi
izglasavanje plana restrukturiranja odnosno uzrokovati otvaranje ste¢aja nad duznikom, a sve na
Stetu ostalih stvarnih vjerovnika i samog duznika.

Dokaz:uvid u spis ovosudnog postupka;,

Dakle, jedino bi neuspjeh predstecajne nagodbe (a koji neuspjeh je izvjestan ako se dopusti
glasovanje spornim vjerovnicima jer je iz cjelokupnog stanja spisa evidentno da ce isti
onemoguciti izglasavanje plana restrukturiranja) doveo do nastanka S$tete i nemogucnosti
namirenja duznikovih stvarnih vjerovnika, dok bi nastavak poslovanja znac¢io sigurno namirenje
trazbina istih u znatnom dijelu.

Navedeno pogotovo s obzirom da je iz cjelokupnog stanja spisa Naslovni sud utvrdio da
unovcenje imovine duznika ne bi bilo dostatno za namirenje prijavljenih trazbina vjerovnika u
sluaju otvaranja ste¢ajnog postupka. Stovise, duznik nema nikakve imovine za unovéenje, §to
znaci da niti jedan vjerovnik ne bi bio namiren!

Naime, a sve kako je gore izlozeno, svrha je predstecajnog postupka omogudéiti nastavak
poslovanja duznika te namirenje vjerovnika upravo kroz prihode od daljnjeg poslovanja duznika.
U ovosudnom postupku je duznik predlozio Plan restrukturiranja, a iz kojeg je vidljivo upravo da
bi nastavkom poslovanja trazbine duznikovih vjerovnika bile namirene u znatnom iznosu, a ¢ime
bi bila ostvarena svrha predsteCajnog postupka odnosno namirenje vjerovnika uz nastavak
poslovanja duznika koji je u opéem interesu.

Dokaz:uvid u plan restrukturiranja u ovosudnom postupku;

Pritom predstecajni povjerenik pravilno utvrduje: ,,U proteklom razdoblju od otvaranja postupka,
duznik je ostvario vidljive pomake u poslovanju na nacin da obveze prema dobavljacima i
radnicima ispunjava na vrijeme, naplata prodane robe odvija se prakticki bez odgode, u gotovini
ili kreditnim/debitnim karticama, Sto sve zajedno jako dobro ilustrira stanje na bankovnim
racunima. Buduci je stanje na racunima odredeno jedino stvarnim tijekom novca, odnosno
ostvarenim priljevima i odljevima, a ne procjenama, to je najpouzdaniji i najsigurniji dokaz o
smjeru u kojem se poslovanje razvija. “.

Dokaz:uvid u podnesak povjerenika od dana 15.02.2023. godine;

Dakle, ostvarenje svrhe predste¢ajnog postupka u predmetu gornjeg poslovnog broja moguce je, a
uz to i izvjesno, jedino i iskljucivo kroz nastavak poslovanja duznika, a koji neée biti mogué
ukoliko se dopusti spornim vjerovnicima da opstruiraju sklapanje predstecajne nagodbe.

Iz navedenog jasno proizlazi da o odluci po podnesenim kaznenim prijavama protiv spornih
vjerovnika itekako ovisi _odluka odnosno nacin okonc¢anja ovosudnog predste¢ajnog
postupka s obzirom da bi nastavak postupka znacio sudjelovanje spornih vjerovnika u
glasovanju o Planu restrukturiranja duznika, a za Koje je ucinjeno izvjesnim da
namjeravaju, bez ikakve pravne osnove i na Stetu svih stvarnih vjerovnika duZnika,




olasovati protiv predmetnog plana restrukturiranja te na taj nacin onemoguéiti ostvarenje
ciljeva ovosudnog predste¢ajnog postupka.

Dakle, jasno je da je u konkretnome slucaju formalisticko tumacenje odredbe ¢lanka 11. stavka 2.
u apsolutnoj suprotnosti sa osnovnim ciljem predstecajnog postupka, a to je NAMIRENJE
VIJEROVNIKA, $to je u sluc¢aju konkretnog duznika nastavak poslovanja (predstecaj), a ne
unovéenje nepostojece imovine (stecaj).

Evidentno je da je Naslovni sud u pobijanom RjeSenju u cijelosti propustio utvrditi gore navedene
¢injenice koje jasno 1 nedvojbeno proizlaze iz spisa gornjeg poslovnog broja, pa da je posljedi¢no
u pobijanom RjeSenju pogreSno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, a Sto je Zalbeni
razlog prema ¢lanku 355. ZPP-a.

IV/ U konacnici se ukazuje i da je nacin na koji je Naslovni sud u pobijanom RjeSenju, ali i
drugostupanjski sud u drugostupanjskom rjesenju, odlucio na postupak gornjeg poslovnog broja
primijeniti nacelo hitnosti protivan najprije pravnoj logici, a potom i praksi Vrhovnog suda
Republike Hrvatske.

Naime, iz svega gore navedenog jasno je da je u konkretnom slucaju ostvarenje cilja predste¢ajnog
postupka moguce jedino i iskljucivo ako se usvoji prijedlog duznika za prekidom postupka do
odluke po kaznenim prijavama protiv spornih vjerovnika.

Dakle, proizlazi da u ovom predmetu postoji antinomija izmedu nacela hitnosti predstecajnog
postupka koje proizlazi iz ¢lanka 11. stavka 2. SZ-a te samog cilja predste¢ajnog postupka
predvidenog ¢lankom 2. SZ-a.

Niti Naslovni niti drugostupanjski sud u svojim odlukama nisu obrazlozili na koji su nacin rijesili
predmetnu antinomiju niti zasto smatraju da je u konkretnom slu¢aju uopce, pored jasne odredbe o
cilju predstecajnog postupka, potrebno odluke temeljiti primarno i isklju¢ivo na opéem nacelu kad
se ista u pravilu koriste radi popunjavanja pravnih praznina.

Upravo zato se Vrhovni sud Republike Hrvatske iznimno rijetko poziva na sama nacela, a sudac
Vrhovnog suda Republike Hrvatske dr.sc. Jadranko Jug isto tumaci kako slijedi: ,, Najcesca
primjena pravnih nacela u obrazloZenjima odluka VSRH je dopunska primjena pravnih nacela. To
znaci da VSRH u obrazlozenju svoje odluke navodi konkretnu zakonsku odredbu koju je
nizestupanjski sud pravilno ili nepravilno primijenio, a uz nju navodi i pravno nacelo koje je
primjenjivo na konkretan slucaj... “.

Nadalje, temeljem pregleda odluka Vrhovnog Suda Republike Hrvatske sudac zakljucuje: ,.da se
VRSHR vrlo rijetko u obrazlozenjima svojih odluka koristi pravnim nacelima. Moglo bi se takoder
zakljuciti da je pozivanje VSRH na neko pravno nacelo vise iznimka nego pravilo*.

Prilog: Primjena pravnih nacela u odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske,; dr. sc.
Jadranko Jug, Pravna nacela u pravnoj teoriji i sudskom odlucivanju, Rijeka,
listopad 2014,

Medutim, kad se Naslovni sud ve¢ odlucio temeljem nacela hitnosti odbiti prijedlog duznika, onda
je bio duzan obrazloziti na koji nacin je rijeSio antinomiju izmedu nacela hitnosti i cilja
predstecajnog postupka, a Sto je propustio uciniti, pritom ¢ineci bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka koja ujedno ukazuje i na pogresnu primjenu materijalnog prava u pobijanom Rjesenju.

Naime, duznik ovim putem ukazuje da se u praksi u pravilu ovakva antinomija rjeSava primjenom
juridi¢kog kriterija specijalnosti (lex specialis derogat legi generali), a primjenu kojeg kriterija u



praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske najbolje pojasnjava profesor Burazin, predstojnik
Katedre za opcu teoriju prava i drzave Pravnog fakulteta u Zagrebu navodec¢i kako slijedi:

., Prema kriteriju specijalnosti, koji se zasniva na nacelu pravednosti (u klasicnom smislu — suum
cuique tribuere) i spoznaji da sa svim osobama koje pripadaju istoj kategoriji treba postupati
Jjednako, pravna norma koja na poseban nacin ureduje odredeni drustveni odnos ima prednost u
primjeni pred pravnom normom koja taj odnos ureduje opcenito. Dakle, pretpostavka primjene
kriterija specijalnosti jest utvrdivanje sadrzaja pravnih normi koje se nalaze u proturjecju. [
upravo cinjenica da uporaba kriterija specijalnosti zahtijeva utvrdivanje sadrzaja, a ne trenutka
nastanka, odnosno hijerarhijski polozaj normativnih dispozicija u proturjecju, kriterij

kriterije. .

Prilog: Kriterij specijalnosti kao sredstvo rjesavanja antinomija izmedu opcih nacela
prava; Luka Burazin, dipl. iur.,

Gledaju¢i sadrzaj clanka 11. stavka 2. SZ-a odmah je vidljivo da je isti opcenitiji od ¢lanka 2.
stavka 1. SZ-a s obzirom da se ¢lanak 11. stavak 2. SZ-a odnosi i na predstecajni i na stec¢ajni
postupak, a koja dva postupka imaju razli¢itu proceduru i posve razlicite ciljeve, dok se ¢lanak 2.
stavak 1. SZ-a odnosi isklju¢ivo na predstecajni postupak te detaljno opisuje ciljeve odnosno ratio
predstecajnog postupka, a to je namirenje vjerovnika kroz odrzavanje djelatnosti duznika.

Dakle, kako je, temeljem gore navedenog, u predmetnom slucaju evidentno da je prekid postupka
nuzan za ostvarenje cilja predsteajnog postupka te da, u slucaju antinomije izmedu ¢lanka 2.
stavka 1. i ¢lanka 11. stavka 2. SZ-a, sukladno Kkriteriju posebnosti (lex specialis derogat legi
generali) prednost treba dati ¢lanku 2. stavku 1. SZ-a odnosno cilju predste¢ajnog postupka,
to je evidentno da je Naslovni sud u pobijanom RjeSenju pogresno primijenio materijalno pravo
kad se u tocki 15. obrazloZzenja pobijanog rjesenja pozvao na ¢lanak 11. stavak 2. SZ-a umjesto na
relevantni ¢lanak 2. stavak 1. SZ-a.

Gore izneseno predstavlja pogreSnu primjenu materijalnog prava od strane Naslovnog suda u
pobijanom RjeSenju, a Sto je predstavlja zalbeni razlog sukladno ¢lanku 356. ZPP-a.

v/ Naposlijetku, Duznik prilaze predmetnoj zabi rjeSenja Trgovackih sudova kojim aje
odreden prekid predstecajnog postupka i koje odluke govore u prilog navodima Duznika da je
prekid postupka sklapanje predste¢ajne nagodbe ne samo mogué, ve¢ i nuzan u slucajevima kao
§to je predmetni.

Prilog: Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. St-2891/21 od dana 25.07.2022.
godine;
Rjesenje Trgovackog suda u Varazdinu posl.br. Stpn-32/15;

VI/  Sijedom svega navedenog: duznik predlaze drugostupanjskom sudu napadano rjesenje
ukinuti te donijeti novo rjeSenje kojim ¢e se usvojiti prijedlog duznika za prekid predstecajnog
postupka gornjeg poslovnog broja.
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