\ /f/ ODVJETNICKI URED

l v l\ MAJA KLARIC

TRGOVACKI SUD U ZGREBU
Trg J.F. Kennedyija 11,
10000 Zagreb

POSLOVNI BROYJ: St-2463/2025

VJEROVNIK: ZKM NEKRETNINE d.o.0., OIB: 36439619970, MBS: 36439619970,
Ulica IV gardijske brigade 1, 23000Zadar, koje zastupa clan uprave
Zoran Klari¢, OIB: 54917925967, Ulica Asje Petrici¢ 26, Zadar

- zastupano po Maji Klari¢, odvjetnici u Zadru, OIB: 86371777129, épire
Brusine 10/1I, 23 000 Zadar

DUZNIK: Aranea maloprodaja d.o.o. OIB: 85821188970, MBS: 081411095,

Borongajska cesta 81A, 10000 Zagreb, koje zastupa direktor Denis Peli¢,
OIB: 71419407087, Cret 34, Zagreb

PODNESAK VJEROVNIKA

L. Vjerovnik je uvidom u e-Oglasnu plocu sudova saznao da je duznik podnio

prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka te stoga, kao nositelj visSe novcanih
trazbina prema duzniku, dostavlja ovaj podnesak radi ukazivanja na cinjenice i
dokaze relevantne za zakonitost i dopustenost prijedloga. Sukladno ¢lanku 11.
Stecajnog zakona ("Narodne novine" br. 71/15., 104/17., 36/22., 27/24. — u daljnjem
tekstu Stecajni zakon ili SZ) sud je ovlasten i duzan po sluzbenoj duznosti utvrditi
sve Cinjenice vazne za odlucivanje o prijedlogu, pri ¢emu moZe uzeti u obzir i
podatke koje dostave vjerovnici. Iz svega navedenog proizlazi da vjerovnik ima
legitiman pravni interes dostaviti sudu c¢injenice i dokumentaciju radi pravilne

primjene clanaka 32. Stecajnog zakona.
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IIL. Vec iz zakljucka naslovnog suda od 24. studenog 2025. proizlazi da prijedlog

duznika:

1. ne sadrzi popis imovine i obveza sukladno ¢l. 17. SZ-a, ukljucujuci nekretnine,
pokretnine, imovinska prava, trazbine, novcana sredstva, drugu imovinu,

obveze, razlu¢na i izluéna prava te prosjecne mjesecne troskove poslovanja;

2. ne sadrzava podatke o pravnoj i ¢injeni¢noj osnovi imovine i obveza ni dokaze

kojima se navodi potkrepljuju;

3. ne ukljucuje popis postupaka pred sudovima ili javnopravnim tijelima, iako je

to obvezan element popisa iz ¢l. 17. st. 1. SZ;

4. ne sadrzava potvrdu duznika da su podaci potpuni i to¢ni, niti je potkrijepljen

propisanom dokumentacijom;

5. kao takav je neuredan i nepotpun.

Navedeni nedostaci nisu puka formalnost niti tehnicka pogreska, nego ukazuju na
nacin na koji duznik pristupa postupku. Podaci o imovini, obvezama i postupcima
moraju biti navedeni ve¢ uz podnosenje prijedloga (¢l. 17. SZ), a njihovo izostavljanje
pokazuje da duznik nije postupao savjesno i posteno, niti je prijedlog podnio s

duZnom paznjom propisanom Stecajnim zakonom.

III.  Duznik je, sukladno zakljucku suda, dostavio dopunu prijedloga, medutim
dostavljena dokumentacija i dalje je nepotpuna i neistinita te ne otklanja niti jedan
od zakonskih razloga za odbacivanje iz ¢l. 32. SZ. Prije svega, u listi otvorenih
stavki, duznik je prikazao dug prema vjerovniku ZKM NEKRETNINE d.o.o. u
iznosu koji nije stvaran, nije utemeljen na knjigovodstvenoj dokumentaciji vjerovnika
i ne odgovara stvarnim obvezama duznika prema vjerovniku. Time je duznik dao
¢injeni¢no netocan prikaz svojih obveza, Sto je protivno clanku 17. SZ i predstavlja
nesavjesno postupanje koje onemogucuje zakonito odlucivanje o prijedlogu. Nadalje,
duznik je pogresno naveo broj predmeta koji se vodi pred Op¢inskim gradanskim
sudom u Zagrebu bududi da isti datira iz prosle godine i vodi se pod poslovnim
brojem Ovr-4625/2024. Duznik nije dostavio podatak o prosje¢nim mjesecnim
troskovima redovnoga poslovanja u posljednjih godinu dana Sto je propisano ¢l. 17.
st. 1. t. 11. SZ-a. I konacéno, unato¢ dopuni, duznik je propustio navesti postupak
Ovrv-115417/2025 pred Opdéinskim gradanskim sudom u Zagrebu ¢ime je ispunjena
pretpostavka za odbacivanje iz ¢lanka 32. st. 1. t. 4. SZ.



Dokaz:
- RjeSenje o ovrsi od dana 17. studenog 2025. godine pod poslovnim brojem
Ovrv-115417/2025; prilaze se

IV.  Sobzirom da sud, bez potpunog i to¢nog popisa postupaka, ne moZe ocijeniti

ispunjenost pretpostavki za otvaranje predstecajnoga postupka, vjerovnik smatra
vaznim ukazati na postupke koje je duznik propustio navesti, a koji su u tijeku. Pri
tome vjerovnik raspolaZe saznanjima samo o postupcima u kojima sudjeluje ili u
¢ijem postojanju ima neposredna saznanja, ukljucujuéi i onaj za koji je podnio

kaznenu prijavu, te iznosi one podatke koji su mu u tom smislu poznati:

1. Ovr-1340/2024 pred Opc¢inskim sudom u Zadru - ovr$ni predmet radi
ispraznjenja i predaje nekretnine u posjed ovrhovoditelju (u tijeku, predmet na

Zupanijskom sudu u Splitu pod poslovnim brojem Gz Ovr-618/2025),

2. Ovr-4625/2024 pred Opc¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu - radi naplate

potraZzivanja,

3. Ovrv-115417/2025 pred Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu - rjeSenje o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave doneseno dana 17. studenog 2025.

godine po javnom biljeZniku u Zagrebu, Valentinu Koscaku,

Vjerovnik nadalje obavjestava sud da je protiv duznika podnesena kaznena prijava.
Vjerovnik ne raspolaze podacima o fazi postupka niti o sadrzaju postupanja
drzavnog odvjetnistva, ve¢ istice samu cinjenicu postojanja kaznene prijave kao
relevantnu okolnost koju je duznik bio duZan navesti u popisu postupaka sukladno
cl. 17. SZ.

S obrirom na sve navedeno, vjerovnik smatra da je u potpunosti ispunjen razlog iz
¢l. 32.st. 1. t. 4. SZ.

V. Vjerovnik dodatno istice da u ovrsnim postupcima duznik:

e podnosi neosnovane, proturjecne i neargumentirane Zalbe,

o Kkoristi procesne radnje iskljucivo radi odgode izvrSenja,

» kontinuirano izbjegava ispunjenje dospjelih obveza,

e iznosi ¢injenicno i pravno irelevantne tvrdnje koje nisu potkrijepljene

dokazima.



Takvo dosadasnje postupanje, a s kojim duznik nastavlja i u ovom postupku,
nespojivo je s nacelom savjesnosti i poStenja i iskljucuje mogucnost otvaranja
predstecaja. Na temelju navedenog nesporno je ispunjeno vise zakonskih razloga za

odbacivanje prijedloga za otvaranje predstecajnoga postupka prema:

o ¢l 32.st. 1. t. 4. SZ, jer se protiv duznika vode postupci koje je duznik bio duzan
navesti, a nije ih naveo iako je znao ili morao znati za njihovo postojanje;

o ¢l 32. st. 1. t. 5. SZ, bududi da prijedlog ne udovoljava ostalim zakonskim
pretpostavkama propisanim Stecajnim zakonom, osobito obvezama iz ¢l. 17. i ¢l
31, te da iz cjelokupnog postupanja duznika proizlazi da nisu ispunjene

pretpostavke iz ¢l. 4. SZ.

VI.  Predstecajni postupak moZze se otvoriti samo ako je izgledno da ¢e omoguditi

odrzivost poslovanja duznika i bolje namirenje vjerovnika. Postupak ne smije
sluziti izbjegavanju zakonskih obveza, odgodi ovrhe niti prikrivanju stvarnog
financijskog stanja. Sud je obvezan primijeniti razloge za odbacivanje prijedloga iz
¢lanka 32. SZ ¢im utvrdi njihovo postojanje, neovisno o fazi odluéivanja. Stoga su
odlucne okolnosti koje su postojale ve¢ u vrijeme podnosenja prijedloga. Duznik
je duzan u prijedlogu istinito i potpuno navesti sve postupke koji se vode protiv
njega, kao i ostale podatke propisane ¢l. 17. i ¢l. 26. SZ, jer se bez tih podataka ne
moZe procijeniti ispunjava li se predstecajni razlog iz ¢l. 2. st. 1. SZ. U praksi sud
gotovo nikada ne moze samostalno u kratkom zakonskom roku utvrditi postojanje
svih postupaka, pa podaci vjerovnika predstavljaju vazan instrument pravilne
primjene ¢l. 11. st. 3. SZ. Podnosenje nepotpunog i neistinito prikazanog prijedloga,
osobito uz izbjegavanje podmirenja obveza i koristenje postupka kao sredstva za
odgodu namirenja vjerovnika, predstavlja nesavjesno postupanje protivno smislu
odnosno ratiu instituta predstecaja te iskljucuje mogucnost otvaranja predstecajnoga

postupka.

VII. Iz dokumentacije koju je duznik dostavio sudu, a koja je, kako je ve¢ obrazlo-
Zeno, nepotpuna i neto¢na, proizlazi da sam duznik navodi kako iznos njegovih
obveza iznosi 698.354,35 EUR, dok istodobno tvrdi da ne raspolaze imovinom koja bi
bila relevantna za provedbu restrukturiranja. Ovakav prikaz ne upucuje na
ispunjenje pretpostavki za predstecajni postupak iz clanka 4. SZ, jer ne ostavlja
prostor za provedbu mjera financijskog restrukturiranja niti za postizanje svrhe

predstecaja u smislu povoljnijeg polozaja vjerovnika. Slijedom svega navedenog



predlaze se sudu donijeti rjeSenje kojim se prijedlog duZznika za otvaranje

predstecajnog postupka odbacuje.

U Zadru, 1. prosinca 2025. godine Vjerovnik po pun.
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