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Predmet: zahtjev za rezervacijom predvidivih tro§kova parni¢nog postupka sukladno ¢lanku
157 Stecajnog zakona

Podnositelj zahtjeva/
Vjerovnik predvidivih troskova: 1. ZVONKO LIUTIC iz Zagreba, Sv. Mateja 48, OIB:
10284155552 zastupan po:
ZAHTJEV
Za rezervacijom nov&anih sredstava za predvidive
tro§kove parniénog postupka P-1503/2010 sukladno &lanku 157 Ste€ajnog zakona.

Ixsudu
1x neposredno steajnom upravitelju

I Podnositelj zahtjeva , nastavno na ve¢ postavljeni zahtjev za rezervacijom sredstava
od dana 24.11.2017. godine ponavlja zahtjev za rezervacijom, a sve obzirom se nad DIVA
STIL d.o.o. otvorio ste€ajni postupak te obzirom podnositelju zahtjeva nije razvidno $to je u
konagnici odlugeno vezano uz rezervaciju sredstava na ime parniénih trofkova postupka u
postupku P-1503/2010 po prvotnom zahtjevu.

I Podnositelj zahtjeva osporava sve navode koje je punomoc¢nik ELECTRO
DYNAMIC d.o.0. u steCaju, Split, Brune Busi¢a 11, OIB: 56142915096 odvjetnik Damir
Batarelo iznio u svom izvije$¢u od dana 05.12.2017. godine:

- predugovor nije uopée sklopljen za stan koji je kupio g. Ljuti¢ Zvonko i netocno je da
se radi samo o malim razlikama u opisu nekretnine zbog etaZiranja.

- slijedom cinjenice da se predugovor na koji se poziva stecajni duznik uopée ne odnosi
na stan koji je sada u vilasniltvu g, Zvonka Ljutica, nikakvih saznanja o navodnoj
» rezervaciji stana koji je predmet kupoprodaje ,, nije g. Zvonko Ljuti¢é ni mogao imati
niti je imao- predugovor se odnosi ng drugi stan

- netocno je da bi novac za kupoproddju bio isplaéen ,, na ruke" Davorinu Hojanu.
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Kupac Zvonko Ljutic je za samu  isplatu kupoprodajne cijene zasnovao
Javnobiljeinicki polog s nalogom javnom biljeZniku da se novac isplati na racun
DIVA STIL d.o.o., a $to je isti upravo tako i ucinio

TuZitelj u postupku P-1503/2010 ( sada P- 724/2019) cijeli postupak u odnosu na II
tuzenika . ZVONKA LJUTICA pokreée iz razloga ito tvrdi da je temeljem Predugovora o
kupoprodaji nekretnina od dana 15.04.2008. godine predugovorio sa I tuZenikom kupnju
stana kojeg je II tuZenik kupio od I tuZenika Ugovorom o kupoprodaji od dana 25.01.2010.
godine te na tom predugovoru tuZitelj pokuSava temeljiti odgovornost II tuZenika i smatra ga
poveznicom izmedu tuZitelja, I-tuZenika DIVA STILA i II tuZenika.

Obzirom na gornje II tuZenik smatra bitnim utvrditi na §to se navedeni predugovor od
dana 15.04.2008. godine odnosi , a na $to se odnosi Ugovor o kupoprodaji od dana
25.01.2020. godine.

Ne ulazei u financijske odnose tuZitelja i I tuZenika o kojima 1II tuZenik u trenutku
sklapanja Ugovora o kupoprodaji nije znao niSta, a za koje je vidljivo iz navoda tuZitelja,
ovdje steCajnog duzZnikada su nesporno utvrdeni tek RjeSenjem od dana 03.12.2019. godine u
steajnom postupku I-tuZenika, IT tuZenik Zvonko Ljuti¢ istiCe da se dostavljeni Predugovor o
kupnji nekretnina od dana 15.04.2008. godine koji je tuZitelj sklopio sa I tuZenikom ne
odnosi uopée na nekretninu koju je II-tuZenik kupio Ugovorom o kupoprodaji od dana
25.01.2010. godine.

Tuzitelj je predugovorio sa I tuZenikom kupnju stana u stambenoj zgradi na zké.br.
1826/4 k.o. Vrap&e koja odgovara 6356/1 k.o. Rudes.

I tuzenik je kupio od I-tuZenika stan koji se nalazi na k&.br. 1826/3 k.o. Vrapce, a koja
odgovara ké.br. 6355/1 k.o. Rudes.

Dokaz: uplata javnog biljeZznika na ra¢un DIVA STILA d.o.0.
Uvid u Predugovor od 15.04.2008.godine i Ugovor o kupoprodaji od dana
25.01.2010. godine

I Podnositelj zahtjeva je apelirao na steCajnog upravitelja da se zatraZi i odvojeno
pravno miSljenje o statusu predmeta, a navedeno iz razloga jer je punomoénik steajnog
duZnika istovremeno i jedan od stefajnih vjerovnika te ujedno i odvjetnik koji je drudtvo
zastupao prije otvranja steajnog postupka, a sve kako bi se izbjegao bilo kakav sukob
interesa.

Podnositelj stoga drZi da je za vjerovnike uputno traZiti drugo pravno misljenje.

Podnositelj zahtjeva istie, izmedu ostalog, da je odvjetnik ste€ajnog duZnika u svom
izvijeS¢u od dana 05.12.2017. predloZio da se parnica nastavi, ali je odluku o procjeni




’

opasnosti od gubitka spora prepustio steajnom upravitelju vz ,,preporuku® da se rezerviraju
sredstva u iznosu 116.875,00 kuna ukoliko stecajni upravitelj tako odludi.

1 Neovisno o gornjem prijedlogu podnositelja zahtjeva da se zatraZi odvojeno pravno
misljenje radi eventualnog izbjegavanja sukoba interesa, pravo je vjerovnika da odlutuju o
nastavku parnice, no podnositelj zahtjeva istiCe da je steCajni duZnik kao i svaki drugi
tuzitelj u sluaju gubitka spora duZan snositi parni¢ni tro§ak tuZeniku.

Nadalje, ukoliko uza sve gore izneseno kao i dostavljenu potvrdu o uplati
kupoprodaine cijene na poslovni ratun DIVA STILA d.0.0., ste€ajni duZnik odluci da se
spor koji sa sobom nosi tro§kove postupka preko 200.000,00 kuna nastavi, minimum je
paZnje steCajnog upravitelja da se osiguraju- rezerviraju sredstva za nadoknadu trokova
postupka suprotnoj strani u sluéaju gubitka spora, pa makar i u iznosu koji je kao moguéi
predvidio punomo¢nik ste€ajnog duZnika.

v Obzirom podnositelj zahtjeva u viSe navrata upozorava steCajnog upravitelja na
potrebu da se izvr§i rezervacija sredstava i obzirom da se o moguénosti rezervacije tak
pozitivno, ali u manjem iznosu, izjasnio i punomo¢nik ste¢ajnog duznika u navedenoj
parnici, podnositelj zahtjeva ¢e, u slu¢aju gubitka postupka od strane stefajnog
duznika i nemoguénosti naplate troskova postupka od istog, drZati odgovornim
steCajnog upravitelja.

Gornji stav podrzava i sudska praksa. Odlukom VTS RH u PZ od 27.srpnja 2006.
jasno je izraZen stav : ,, ne samo da se stecajni upravitelj treba brinuti o podmirenju
dospjelih obveza steCajne mase, te izdvojiti ne samo onaj iznos koji bi vjerovnici dobili da
njihova trazbina nije osporena veé treba voditi racuna o podmirenju predvidivih obveza
steCajne mase, dakle, i onih obveza koje ¢e u buducnosti nastati...... “

Podnositelj zahtjeva ne osporava pravo, niti to uostalom moZe, na nastavak sudskog
postupka, ve¢ Zeli da se pri parnifenju stefajni duZnik ponaS$a odgovorno te za

moguénost gubitka spora rezervira sredstva za parni¢ne tro§kove .

v PredlaZe se jo§ jednom donijeti odluku o rezervaciji sredstava za troskove postupka
P- 1503/2010.

gutié po:
WETNICA

U Zagrebu 23.06.2020.



