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ZALBA
steCajne upraviteljice

1. Ovim podneskom izjavljujem zalbu protiv rjesenja Trgovackog suda u Osijeku poslovni

broj St-225/2024-247 od 10. srpnja 2026., kojim je potvrdeno imenovanje novog stecajnog
upravitelja Borisa Ljubanovica.

2. Predmetnu Zalbu podnosim iz svih Zalbenih razloga i to bitne povrede odredaba
postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja te pogreSne primjene
materijalnog prava.

3. Uvodno isticem kako je prvostupanjski sud je ranije u tijeku ovog postupka donio
RjeSenje broj St-225/2024-200 od 10. travnja 2026., kojim sam razrijeSena duznosti stecajne
upraviteljice te je potvrdeno imenovanje novog steCajnog upravitelja Borisa Ljubanovica.
Povodom moje zalbe, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske ukinuo je pobijano rjeSenje
svojim rjeSenjem broj Pz-1874/2026 od dana 20.05.2026. te je u svojoj uputi jasno naveo
sljedece:

,, 18. U ponovnom postupku sud ée sazvati skupStinu vjerovnika, izraditi i objaviti dnevni red
skupstine kako je to propisano odredbom clanka 103. SZ-a, na skupstini ¢e utvrditi vjierovnike
s pravom glasa, ovisno o ocitovanjima vjerovnika utvrditi da je donesena odluka skupstine i
navesti njen sadrzaj, ispitat ¢e postoje li prepreke iz odredbe clanka 77. SZ-a, te, ukoliko utvrdi
da te prepreke ne postoje, donijeti rjeSenje iz odredbe clanka 87. stavka 3. SZ-a.*

No ni u ponovljenom postupku, prvostupanjski sud nije postupio sukladno relevantnim
odredbama SZ-a niti jasnoj uputi VTS-a.

Ve¢ sam u prethodnoj zalbi isticala kako je SteCajnim zakonom propisano ogranicenje za
imenovanje ste¢ajnog upravitelja i to u slucaju postojanja zapreka iz ¢lanka 77. stavka 2.
Stecajnog zakona:

,Za steCajnog upravitelja ne moze biti imenovana osoba koja bi morala biti izuzeta kao sudac
u ste¢ajnom postupku osobito:

- osoba koja je bila zaposlena kod stecajnog duznika ili je bila ¢lan njegova tijela

- bliski srodnik suca, osoba odgovornih za obveze u stecajnom postupku, ¢lanova uprave
i drugih tijela duZnika, vjerovnika te osoba koje su u odnosu suparniStva sa ste¢ajnim
duznikom.*



Nadalje, odredbom ¢lanka 71. stavka 1. to¢ke 3. i 7. Zakona o parni¢nom postupku propisano
12 ’

»Sudac ne moze obavljati sudacku duznost:

(3) Ako mu je stranka ili zakonski zastupnik ili punomoénik strane srodnik po krvi u pravoj
liniji do bilo kojeg stupnja, a u pobo¢noj liniji do Cetvrtog stupnja ili mu je bra¢ni drug,
izvanbracni drug, ili srodnik po tazbini do drugog stupnja, bez obzira na to je li brak prestao ili
nije,

(7) Ako postoje druge okolnosti koje dovode u sumnju njegovu nepristranost.*

U odnosu na navedeno, isticem kako su vjerovnici koju su imenovali novog stecajnog
upravitelja i to Borisa Ljubanovica (Jelena Balki¢ Widmann, Zoran Balki¢, Pannoniantech
GmbH, Base 58 d.0.0.), zastupani po Odvjetnickom drustvu Zec i parteri d.o.o. iz Osijeka.
Upravo u Odvjetni¢ckom drustvu Zec i partneri d.o.o. zaposlen je Vlatko Ljubanovi¢, sin
steCajnog upravitelja Borisa Ljubanovica.

Dokaz: ispis iz Imenika odvjetnika,

[z prethodno navedeno je jasno vidljivo kako postoje zakonske zapreke da bi steCajni upravitelj
Boris Ljubanovi¢ obnaSao duznost ste¢ajnog upravitelja u ovom postupku.

Prvostupanjski sud je bio duzan ispitati navedene okolnosti, a to nije udinio. Navedena
povezanost predstavlja okolnost koju treba posebno ispitati jer definitivno dovodi u pitanje
objektivnu nepristranost postupanja.

Time je opetovano pocinjena bitna povreda ovog stecajnog postupka, ¢injeni¢no stanje je
nepotpuno i pogre$no utvrdeno te je pogresno primijenjeno materijalno pravo.

4. Nadalje istiCem kako je predmetno rjeSenje rezultat glasovanja samo pojedinih
vjerovnika koje je utemeljeno na zlouporabi prava te je predmetna odluka protivna nacelu
oCuvanja steajne mase i interesima ostalih ste¢ajnih vjerovnika.

Pobijano rjeenje utemeljeno je isklju¢ivo na formalnim (numeri¢kim) pretpostavkama, bez da
su ispitane niti pretpostavke za obnasanje ove duznosti od strane ste¢ajnog upravitelja Borisa
Ljubanovica.

Puko brojcano ispunjavanje formalnih pretpostavki za imenovanje drugoga steajnog
upravitelja, nije u skladu s temeljnim na¢elima pravnog poretka, buduéi da na ovakav nacin
odredena skupina vjerovnika moZze priciniti nenadoknadivu $tetu za stedajnu masu. Stoga,
pobijano rjeSenje ne smije biti doneseno suprotno nadelu savjesnosti i postenja, nacelu zabrane
zloporabe prava, te isto ne smije biti suprotno zajedni¢kom interesu ste¢ajnih vjerovnika.

Naime, odredbom ¢l. 108. st. 1. Stecajnog zakona propisano je:

(1) Sud e na zahtjev razlucnoga vjerovnika, stecajnoga vjerovnika koji nije nizega isplatnog
reda, stecajnoga upravitelja ili iznimno po_sluzbenoj duinosti ukinuti odluku skupitine
vjierovnika ako je protivna zajednickom interesu stecajnih vijerovnika.

lako je sud naveo da su za imenovanje novog stecajnog upravitelja Borisa Ljubanovica
glasovali vjerovnici s ukupnim iznosom trazbina od 17.304.736,15 EUR, dok su protiv
glasovali vjerovnici s ukupnim iznosom trazbina od 3.774.646,57 EUR, Stecajni zakon ne daje
vjerovnicima neogranieno pravo izbora steajnog upravitelja ako se takvo pravo koristi
protivno svrsi ste¢ajnog postupka i na Stetu ste¢ajne mase.



Da je ovakva odluka protivna zajedni¢kom interesu ste¢ajnih vjerovnika proizlazi iz sljede¢ih
okolnosti.

Prijedlog za imenovanjem novog stecajnog upravitelja postavljen je upravo u trenutku u kojem
sam predlozila pokretanje parniénih postupaka radi predaje vozila koja ¢ine ste¢ajnu masu u
posjed ste¢ajnog upravitelja i to:

- automobil M1, marke BMW serija 3 320D X-DRIVE godina proizvodnje 2021. broj
Sasije WBA31DZ030FM05493 registarske oznake OS 744 PP

- automobil marke LAMBORGHINI URUS 4.0 W8, godina proizvodnje 2022, broj Sasije
ZPBEA1ZLONLA19796 registarske oznake OS 660 PB

- automobil marke BMW serija 7, godina proizvodnje 2016., broj Sasije
WBA7C21000G480402, registarske oznake OS 444 MF,

koja imaju znatnu vrijednost, a koja se prema iskazu samog Zeljka Balki¢a nalaze upravo u
njegovom posjedu. Neposredno nakon upucivanja dopisa Zeljku Balkié¢u da preda ta vozila u
moj posjed, stecajni vjerovnik Zoran Balkic i ostali vjerovnici srodno povezani zatrazili su moje
razrjeSenje, odnosno sada pokuSavaju imenovati novog stecajnog upravitelja i to upravo onoga
koji je srodnik u ravnoj liniji zaposlenika (odvjetnickog vjezbenika) punomocnika tih
vjerovnika (kao §to je ranije obja$njeno). Nadalje, Zeljko Balki¢ koji drzi vozila u svom posjedu
je srodnik upravo vjerovnika Zorana Balkica koji je ujedno i osnivac i direktor drustva Base58
d.o.0., Jelene Balki¢ Widmann, a direktor drustva Pannoniantech GmbH je Michael Widmann.
Dakle iz navedenog je jasno da je interes ovih vjerovnika upravo taj da vozila ostanu u posjedu
Zeljka Balki¢a, a §to pokusavaju posti¢i uzastopnim opstrukcijama i odugovla¢enjem ste¢ajnog
postupka zlouporabom svojih procesnih ovlastenja.

Dakle, iz svega prethodno navedenog upravo proizlazi interes ovih vjerovnika na strani
gospodina Zeljka Balki¢a u odnosu na predmetna vozila, a isti ti vjerovnici su izabrali ste¢ajnog
upravitelja Borisa Ljubanovi¢a koji je otac Vlatka Ljubanoviéa koji je zaposlenik u
Odvjetnickom druStvu Zec 1 partneri d.o.0. koji zastupaju vjerovnike koji su imenovali novog
steCajnog upravitelja Borisa Ljubanovica.

Zbog toga je prvostupanjski sud morao ispitati pretpostavke iz ¢l. 77. st. 2. SZ-a, a $to nije
ucinio.
Dokaz: uvid u spis; RjeSenje Trgovackog suda u Osijeku St-225/2024-23 od dana
26.08.2024.

Nadalje, isticem kako je neposredno prije mog razrjeSenja u travnju 2026. godine (koja odluka
je ukinuta prethodno citiranim rjeSenjem VTS-a), trebalo se zapoceti s unovéenjem nekretnina
1 to konkretno 3 dana nakon odrzane Skupstine vjerovnika. Mojim razrjeSenjem je zaustavljeno
unovcenje nekretnina te do dana sastava ove zalbe nije poduzeta niti jedna radnja u cilju
unovcenja predmetnih nekretnina.

Ovakvo postupanje je protivno interesima vjerovnika te sam iz navedenih razloga na skupstini
vjerovnika odrzanoj dana 10. srpnja 2026. predlozila ukidanje odluke skupstine jer je ista
protivna interesima vodenja stecajnog postupka, odnosno zajednic¢kim interesima vjerovnika.



Naime, ovakvo postupanje i vodenje steajnog postupka na ovaj nacin je ocigledno u interesu
pojedinih vjerovnika koji imaju za cilj opstruirati prodaju imovine i namirenje ostalih
vjerovnika.

Da je tome tako proizlazi upravo iz okolnosti da se vode brojni parni¢ni postupci u kojima si
vjerovnici medusobno osporavaju trazbine.

No neovisno o tome ¢ija ¢e trazbina biti u kona¢nici presudom parniénog suda utvrdena, cilj
steajnog postupka je unov¢iti imovinu, a raspodjela vjerovnicima ¢e ovisiti o ishodima tih
parni¢nih postupaka.

Stoga je jasno da uopce ne postoje nikakvi razlozi za imenovanjem drugog stecajnog upravitelja
osim toga da se opstruira, odgodi i sprijeci unovéenje ste¢ajne mase.

5. Vezano za navod vjerovnika koji su glasovali ZA imenovanje novog steCajnog
upravitelja da se pred naslovnim sudom vodi postupak radi povrata pokretnina pod brojem P-
385/2025 u kojem je navodno zakazano roéiste za objavu presude, isticem kako ti vjerovnici u
ovaj spis nisu dostavili niti jednu informaciju o tijeku navedenog postupka pa niti o predmetu
tuzbenog zahtjevu, ve¢ postoji jedino podatak o tome da je nekakva tuzba podnesena, stoga su
upravo navodi tih vjerovnika pauSalni, nepotpuni i nejasni te ni na koji nagin ne pobijaju moje
navode o potrebi i opstrukciji za pokretanjem parni¢nog postupka radi predaje vrijednih vozila
u posjed stecajne upraviteljice.

6. Nadalje isticem kako promjena ste¢ajnog upravitelja u ovoj fazi postupka uzrokuje $tetu
steCajnim vjerovnicima jer ve¢ 3 mjeseca traje prekid kontinuiteta rada u ovom predmetu,
otezava se provedba ve¢ pripremljenih radnji i u praksi predstavlja opstrukciju prodaje imovine,
¢ime se neposredno ugrozava interes steajne mase i svih vjerovnika.

Takvo postupanje nije u skladu sa svrhom ste¢ajnog postupka niti interesima vjerovnika i
steCajne mase, te dovodi do potencijalnog gubitka ozbiljnih kupaca i nepotrebnog
odugovlacenja postupka.

1. U skladu s pravnom ste¢evinom Europske unije, svaka odluka koja dovodi do promjene
steCajnog upravitelja odnosno koja ima u¢inak na prava i obveze pojedinog subjekta, mora biti
podloZna stvarnoj i efektivnoj sudskoj kontroli, kako bi se sprije¢ila arbitrarnost i osiguralo da
takva odluka ne narusava kontinuitet postupka niti dovodi do $tetnih posljedica za vjerovnike i
ste€ajnu masu.

Nacionalna pravila koja omoguc¢uju utjecaj vjerovnika na izbor ste¢ajnog upravitelja ne mogu
se tumaciti na nacin koji iskljucuje sudsku kontrolu razmjernosti i opravdanosti takve odluke,
osobito kada ista ima za posljedicu prekid klju¢nih radnji u postupku, uklju¢ujuéi prodaju
imovine i vodenje parni¢nih postupaka.

U konkretnom slu¢aju, do imenovanja novog upravitelja doslo je u fazi kada su ve¢ bile u tijeku
konkretne radnje koje su bile usmjerene na unovéenje stetajne mase te zastitu prava ste¢ajnog
duznika u parni¢nim postupcima, te je zbog navedenog ovaj stecajni postupak de facto u
prekidu ve¢ duZe od 3 mjeseca, Cime je naruseno nacelo u¢inkovitog i ekonomiénog vodenja
postupka.

Slijedom navedenog, pobijana odluka nije razmjerna, ne osigurava zatitu steCajne mase te
dovodi do rizika nastanka znatne i nenadoknadive Stete za sve vjerovnike, §to je protivno



temeljnim standardima ucinkovitog insolvencijskog postupka koji proizlaze iz prava Europske
unije.

8. Ovime ujedno iz svih prethodno navedenih razloga predlazem da sud odgodi izvrSenje
pobijanog rjeSenja do donosenja odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske o ovoj
zalbi, jer bi izvrSenje prije odluke drugostupanjskog suda moglo uzrokovati Stetu ste¢ajnoj masi,
prekid kontinuiteta postupanja te ugrozavanje parni¢nih postupaka koji su u tijeku.

Odredbom ¢lanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, jam¢i se pravo na u¢inkoviti
pravni lijek 1 pravicno sudenje, a posebno je nuzno uzeti u obzir da bi izvrSenjem pobijanog
rjesenja prije odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske mogla nastati situacija u
kojoj bi naknadna sudska zaStita bila samo formalna, bez moguénosti stvarnog otklanjanja
posljedica ve¢ izvrSene promjene steCajnog upravitelja. Stoga je nuzno provesti test
razmjernosti, radi ocjene pitanja je li nuzno i1 opravdano provesti faktiénu promjenu stecajnog
upravitelja prije odluke drugostupanjskog suda, ako takva promjena moze dovesti do prekida
kontinuiteta postupanja, ugrozavanja ve¢ poduzetih radnji radi zastite i unovcenja steCajne mase
te mogucih tesSko popravljivih posljedica.

Europski pravni standardi ne dopuStaju samo formalno postojanje pravnog lijeka, vec
zahtijevaju da pravna zastita bude stvarna i u¢inkovita, osobito kada se radi o odlukama koje
neposredno utjeCu na upravljanje imovinom velike vrijednosti i interese svih stecajnih
vjerovnika.

9. Slijedom svega navedenog, predlazem da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske ovu
zalbu prihvati kao osnovanu te preinaci pobijano rjeSenje na nacin da se odbije prijedlog za
imenovanje novog stecajnog upravitelja Borisa Ljubanovica, a podredno da ukine pobijano
rjeSenje 1 predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odluéivanje.

U Velikoj Gorici, 15. srpnja 2026.

MIRJAN A Pigitally signed by Zaliteljica:
MIRJANA ZUZUA
Date: 2026.07.15
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