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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Zadru
Borelli 9, 23000 Zadar
Poslovni broj: P—-818/2025-9

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I

RJESENJE

Op¢inski sud u Zadru po sucu Marku Baraki u pravnoj stvari tuziteljice Radojke
Susa iz Gornjeg Karina, OIB: 63592188847, zastupane po punomoéniku Antoniju
Vedriéu, odvjetniku u Zadru, protiv tuZzenika 1. Branke Tara$ rod. Su$a iz Zadra,
Lovre Matacica 51, OIB: 05151451593, zastupana po punomocnicima iz
odvjetni¢kog drustva VukusSi¢ Bokan i partneri d.o.0. u Zadru, 2. Dijane Nikoli¢ rod.
Susa iz Srbije, 22330 Nova Pazova, Pinkijeva 19, radi utvrdenja prava vlasnistva,
nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 9. rujna 2026. godine u
prisutnosti punomoénika tuZiteljice, punomoénika tuZzene pod 1 Sime Tarasa,
odvjetnika u odvjetnickom drustvu VukuS$i¢ Bokan i partneri d.o.o., i u odsutnosti
uredno pozvane tuzene pod 2, te nakon objave dana 25. rujna 2026. godine,

presudio je
|. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

"Utvrduje se da je tuZitelica Radojka Su$a (OIB: 63592188847) stekla pravo
vlasnistva na Cest.zem. 5916 povrsine 259 m2 u k.o. Gornji Karin, za 2/3 dijela Sto su
tuzene duzne priznati i trpjeti uknjizbu prava suvlasniStva predmetne nekretnine u
zemljiSnim knjigama na njezino ime, uz istovremeno brisanje tog prava s njihova
imena i/ili imena njihovog prednika, u oznacenom udjelu, u roku od 15 dana, jer ¢e u
protivnom takvu ispravu zamijeniti ova presuda, nakon pravomoc¢nosti."

Il Nalaze se tuziteljici da tuzenici pod 1 naknadi parnicni trosak u iznosu od 1.250,00
Eur-a u roku od 15 dana.
[
rijesio je

Odbija se kao neosnovan prijedlog za odredivanje privremene mjere koji glasi:
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"l. Radi osiguranja nenovCane trazbine tuziteljice i na prijedlog iste odreduje se
privremena mjera zabrane otudenja i opterecenja nekretnine oznake Cest.zem. 5916
povrsine 259m2 u k.o. Gornji Karin.

[I. Ova privremena mjera ostaje na snazi do pravomoénog okon¢anja ovog postupka
ili do drugacije odluke suda ukoliko se promijene okolnosti temeljem kojih je mjera
odredena.

lll.Provedba ove privremene mjere povjerava se zemljiSnoknjiZnom odjelu ovog suda,
Stalna sluzba u Benkovcu.

IV. Zalba na privremenu mjeru ne odgada njezinu provedbu."

Obrazlozenje

1.Tuziteljica u tuzbi tvrdi da je u zemljiSnoj knjizi za k.o. Gornji Karin u zk.ul. 3009
upisana Cest.zem. 5916 u naravi ku¢a kbr. 33, povrSine 114 m2 i dvoriSte povrsine
145 m2, sveukupne povrSine 259 m2, s pravom vlasnistva upisanim u korist tuzene
ad.1. za cijelo. TuZena ad.1. svoje je pravo vlasniStva upisala temeljem ugovora o
darovanju nekretnina sklopljenog izmedu sada pokojnog Vinka Su$e pok. Mihaila
(supruga tuZiteljice i oca tuzenica), kao darovatelja te tuzene ad.1. kao
daroprimateljice, koji je ovjeren 10. rujna 1998. godine i u kojem je predmetna
nekretnina oznacena starom oznakom cCest.zem. 1655/105 k.o. Karin. Brak izmedu
pok. Vinka Su$e i tuZiteljice zaklju¢en je 20. sijeénja 1968.godine a predmetna
nekretnina ste€ena je za vrijeme trajanja njihove bracne zajednice, temeljem rjeSenja
Opcine Obrovac br.: 05-2780/1-69 od 12. prosinca 1969.g. kojim se predmetna
nekretnina daje na koriStenje radi izgradnje stambene kuce. RjeSenjem posl.br. Z
6/700d 6. veljate 1970.g. Opcinski sud u Zadru dozvolio je uknjizbu prava trajnog
koriStenja u korist Vinka SuSe, a nakon Cega su tuZiteljica i njezin pok. suprug,
temeljem rjeSenja Opc¢ine Obrovac o odobrenju za gradenje od 20. prosinca 1971.g.
izgradili obiteljsku kuéu u kojoj tuZiteljica i danas Zivi. Vinko Susa preminuo je 12.
kolovoza 2010.g. i njegovi zakonski nasljednici su supruga/tuziteljica, i kéerke/tuzene
ad 1. i 2. S obzirom da je predmetna nekretnina ste€ena za vrijeme trajanja bracne
zajednice tuZiteljice i njezinog sada pokojnog supruga Vinka Su$e, te da su u
predmetnu nekretninu zajedno ulagali, oboje svojim radom i zaradom, to proizlazi da
je predmetna nekretnina bila zajedniCka imovina tuZiteljice i njezinog supruga,
odnosno da ista predstavlja vlasnistvo tuziteljice za 'z dijela. S obzirom da tuZiteljica
nije dala svoju suglasnost niti pristanak na ucCinjeno sporno darovanje, zaklju¢eno
izmedu pok.Vinka Suse i tuzene ad1. proizlazi da je raspolaganje pok. Vinka Suse
bilo protivno odredbi ¢l. 2. Zakona o imovinskim odnosima bracnih drugova
("Narodne novine" 23/1950) koji je bio na snazi u vrieme stjecanja predmetne
nekretnine, ali i €l. 283. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima koji je bio na snazi u
vrijeme sklapanja spornog darovnog ugovora, a kojim odredbama je identi¢no
propisano da svojim udjelom u zajedni¢koj imovini braéni drug ne mozZe raspolagati
niti ga moze opteretiti pravnim poslom medu Zivima. Tako je predmetni darovni
ugovor nistav ve¢ samim time Sto je protivan citiranoj zakonskoj odredbi, isti je niStav
i iz razloga jer je protivan i moralu, a to stoga jer tuZzena ad 1. kao kéerka tuZiteljice i
pok. Vinka, nije bila u dobroj vjeri s obzirom da je znala kako njezin otac nije jedini
vlasnik sporne nekretnine ve¢ da ista predstavlja bracnu steCevinu, odnosno
zajedniCku imovinu njezinih roditelja, zbog ¢ega ova tuzena ne uZiva zastitu
povjerenja u istinitost i potpunost stanja u zemljiSnoj knjizi. Pripadajuéi suvlasnicki
udio od 7 dijela tuZiteljica je stekla na ime brane steCevine, a suvlasnicki udio od
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1/6 dijela stekla je nasljedivanjem svog pokojnog supruga, Sto sveukupno predstavlja
vlasnistvo tuziteljice u dijelu od 2/3 dijela.

2.Tuzenica pod 1 je u odgovoru na tuzbu navela da u cijelosti osporava tuzbu i
tuzbene zahtjeve kao u cijelosti neosnovane. Tuzba i izneseni €injenicni navodi su u
cijelosti proturjeCni ispravama i dokumentaciji prilozenoj uz istu. Naime, isprave
priloZzene uz tuzbu ne samo da ne potvrduju €injeni¢ne navode tuzbe, ve¢ upravo
suprotno, sve one mahom govore u prilog tuzeniku ad.1. Tako je npr. iz priloZzenih
isprava razvidno da je darovatelj, pok. Vinko Su$a, od Opéine Obrovac dobio na
trajno koriStenje predmetnu nekretninu - i to iskljuivo na svoje ime, zatim to pravo
trajnog koriStenja uknjizio u zemljiSnoj knjizi - opet iskljuivo na svoje ime, te
konacno, rjeSenje o odobrenju izgradnje stambene zgrade na predmetnoj nekretnini
opet ishodio —isklju€ivo na svoje ime. TuzZitelj je u okviru propisa na koje se poziva
duzan dokazati svoje tvrdnje, ali ni iz Cega dostavljenog nije dokazano, pa ni u€injeno
vjerojatnim, da bi predmetna nekretnina u konkretnom slu€aju predstavljala bra¢nu
steCevinu i sl.,, ¢ak se ni u jednom relevantnom dokumentu glede predmetne
nekretnine ne spominje ime tuzitelja. Medutim, o navedenom je bespredmetno i
raspraviljati s obzirom na okolnost da je tuzbi prilozeno i pravomoc¢no rjeSenje o
nasljedivanju iza pok. Vinka Su$e. Iz pravomoénog rje$enja o nasljedivanju jasno
proizlazi da niti jedan od sudionika ostavinskog postupka iza pok. Vinka Suse
(uklju€ujuci tuzitelja) nije prigovarao opsegu i sastavu ostavine u vidu predlaganja da
se u istu ukljuCi predmetna nekretnina, te da se ista potom eventualno izdvoji iz
nasljedivanja s obzirom da bi predstavljala bracnu steCevinu. Ukoliko je tuZitel]
smatrao da bi predmetna nekretnina predstavljala bracnu stecCevinu, to je morao
istaknuti najkasnije u ostavinskom postupku iza smrti pok. Vinka SuSe. Kako to nije
ucinjeno, tuzitelj je vezan pravnim uc€incima pravomocénog rjeSenja o nasljedivanju i
trajno je prekludiran u pravu isticanja prigovora bracne steCevine u odnosu na
predmetnu nekretninu. Upuluje se na odredbu ¢l. 232. Zakona o nasljedivanju
("Narodne novine" broj 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15, 14/19): ,Smatra se da je
pravomocnim rjeSenjem o nasljedivanju utvrdeno Sto je u sastavu ostavine, tko je
ostaviteljev nasljednik, koliki mu nasljedni dio pripada, je li mu nasljedno pravo
ograniéeno ili optereéeno i kako, te postoje li kakva prava na zapise i koja." ,Sto je
utvrdeno pravomoénim rjeSenjem o nasljedivanju moze pobijati jedino onaj koji po
odredbama ovoga Zakona nije vezan pravomoc¢noS¢u rjeSenja o nasljedivanju."
.,Pravomoc¢nim rjeSenjem o nasljedivanju vezane su osobe koje su kao stranke
sudjelovale u ostavinskoj raspravi ili su na nju bile uredno osobno pozvane..."
Nadalje, nejasno je pozivanje tuZzitelja na kriterij moralnosti u vidu tumacenja
nevaljanosti pobijanog ugovora o darovanju. O &ijem moralu je tu rije¢? U tuzbi to nije
naznaceno, a zakon i osnovna obveznopravna pravila ne poznaju, ,moral" kao
uopceni termin. Misli li tuzitelj na to da bi sporno darovanje bilo protivno moralu
drustva? Darovanje nekretnine s oca na kéerku-protivno moralu drustva. TuZitel]
istiCe da tuzenik ad.1. nije postupao u dobroj vjeri jer je znao da predmetna
nekretnina predstavlja zajedniCku imovinu tuzitelja i pok. Vinka SuSe, pa da iz tog
razloga ne uziva zastitu povjerenja u istinitost i potpunost stanja u zemljiSnoj knjizi.
Ovakva konstatacija je pravno neodrziva. Predmetno darovanje i prijenos prava
vlasnistva su ucinjeni prije viSe od 20 godina, a tuzitelj tek sada, uzgred reCeno 10
godina nakon smrti svojeg supruga, ovdje darovatelja, ustaje ovom tuzbom i poziva
se na braénu steéevinu. Cak i pored okolnosti da su se tuZenici u ostavinskom
postupku u korist tuzitelja odrekli cjelokupne imovine koja bi ih pripala iza smrti
pok.Vinka Suse. Tuzitelj ne moze tvrditi da za navedeno darovanje nije znao ranije.
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Radi se o darovanju unutar same obitelji, pri Cemu upis prava vlasnistva u zemljiSnim
knjigama stoji nepromijenjen vec¢ 20 godina, a i sam tuzitelj u tuzbi tvrdi da on cijelo
vrijeme Zivi u obiteljskoj kucCi na toj istoj nekretnini- to je krajnje proturjecno i potpuno
nevjerodostojno. Jos jednom upucuje na pravne ucinke pravomocnhog rjeSenja o
nasljedivanju iza darovatelja nekretnine. Konacno, sve i kada bi se ucinjeno
darovanje moglo utvrditi (makar djelomi¢no) niStetnim, tuzenik ad.1. se nalazi u
samostalnom, neposrednom i ni od koga osporavanom posjedu predmetne
nekretnine neprekidno jos od 1998. god. pa sve do danasnjeg dana. Pri tome je kroz
sve te godine odrzavao nekretninu, izvrSavao sva potrebna ulaganja i sl. Navod
tuzbe da tuzitelj zivi u obiteljskoj kuc¢i sagradenoj na nekretnini potpuno je Cinjenicno
neistinit i netoCan. Tuzitelj uop¢e ne Zivi u Republici Hrvatskoj, ve¢ u Republici Srbiji,
pa je u tom smislu poprilicno indikativha okolnost da je u tuzbi propusteno naznaditi
adresu njegova prebivalista. S obzirom na navedeno, tuZzenik ad.1. kao kvalificirani, ili
makar barem posteni, posjednik ostvaruje sve zakonske uvjete pod kojima bi pravo
vlasnistva nad predmetnom nekretninom stekao dosjeloScu, pa se ni i iz ovog razloga
ne moze udovoljiti tuzbenom zahtjevu tuzitelja za utvrdenjem prava suvlasnistva na
predmetnoj nekretnini.

3.Tuzenica pod 2 u odgovoru na tuzbu od 21. listopada 2019. godine navodi da je
tuzba u svemu istinita i toCna te izjavljuje da priznaje tuzbu i tuzbeni zahtjev u
cijelosti.

4.U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u isprave priloZzene spisu i to u:
nesluzbeni izvadak iz zemljiSne knjige Opc¢inskog suda u Zadru zemljiSnoknjizni odjel
Obrovac za zk.ul. 3009 u koji je upisana kat.Cest. 5916 k.o. Obrovac XXII. Ulica kuca
k.br.33, dvoriste povrSine 259m2 (l.s.5), izvod iz katastarskog plana Ispostava za
katastar nekretnine Obrovac za k.o. Gornji Karin (l.s.6), ugovor o darovanju
nekretnina zaklju¢en izmedu Vinka Su$e kao darovatelja i Branke Tara$ kao
daroprimatelja od 10. rujna 1998. (I.s.7), rieSenje Opcinskog suda u Obrovcu posl.br.
Z-493/98 od 11.studenog 1998.g. (I.s.8), izvadak iz matice vjen€anih br.21/1968
Matiénog ureda Zadar za Vinka Su$u i Radojku Radmanovi¢ (1.s.9), rieSenje
Socijalisticke Republike Hrvatske, Opcine Obrovac, odsjek za upravno-pravne
poslove i upravni nadzor od 12. prosinca 1969. godine (l.s.10), rjeSenje posl.br. Z-
6/70 Opcinskog suda u Zadru od 6.veljaCe 1970. (I.s.11), rijeSenje Opcine Obrovac
Opcéinskog sekretarijata za poslove uprave o odobrenju za gradenje od 20. prosinca
1971. godine (I.s.12), smrtni list matiénog ureda Obrovac za Vinka Susu (I.s.13),
rieSenje o nasljedivanju Opcinskog suda u Benkovcu posl.br. 0O-382/10 iza smrti
Susa Vinka od 09. studenog 2010. godine (l.s.14-15), domovnicu za Radojku Susa
(.s.16), zapisnik o uvodenju u posjed vlasnika imovine Opcine Obrovac Zadarske
Zupanije od 19.veljace 2002. (I.s.31), rjeSenje R1-56/99 Opcinskog suda u Obrovcu
od 22. studenog 1999. godine (I.s.32-33), rjeSenje Zadarske Zupanije, Grad Obrovac,
Stambena komisija od 25. studenog 1998. godine (I.s.34), dopis povodom zamolbe
za povrat u posjed imovine Zadarske Zupanije, Grad Obrovac, Stambena komisija od
21. listopada 1998. godine (I.s.35), rijeSenje Komisije za privriemeno preuzimanje i
koriStenje imovine opcine KruSevo od 24. listopada 1996. godine (1.s.36), rieSenje
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, srediSnja sluzba od 17. srpnja 2008.
godine za Radojku Susa (I.s.40), dopis od 02. kolovoza 2019. godine upuéen Branki
Tara$ od strane odvjetnice Marine Skori¢ Rojc (1.s.50).

5.Tuzbeni zahtjev tuziteljice nije osnovan.
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6.U ovoj pravnoj stvari Opcinski sud u Zadru je donio presudu 50P-2538/2019 od
28.veljaCe 2020.g. kojom je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:
"Utvrduje se da je tuzitelica Radojka Su$a (OIB: 63592188847) stekla pravo
vlasnistva na Cest.zem. 5916 povrsine 259 m2 u ko. Gornji Karin, za 2/3 dijela §to su
tuZzene duzne priznati i trpjeti uknjizbu prava suvlasniStva predmetne nekretnine u
zemljiSnim knjigama na njezino ime, uz istovremeno brisanje tog prava s njihova
imena i/ili imena njihovog prednika, u oznacenom udjelu, u roku od 15 dana, jer ¢e u
protivnom takvu ispravu zamijeniti ova presuda, nakon pravomocnosti. |l Nalaze se
tuZiteljici da tuzenici ad.1. isplati parnicni troSak ovog postupka u iznosu od
13.125,00 kuna, u roku od 15 dana, koja presuda je u cijelosti ukinuta rjeSenjem
Zupanijskog suda u Puli G2-1132/2020-2 od 17.studenog 2020.

7.U odluci Zupanijskog suda u Puli G2-1132/2020-2 od 17.studenog 2020. kojom je
ukinuta ova presuda u cijelosti se navodi da predmet ovoga spora je zahtjev
tuZiteljice usmjeren na utvrdenje da je niStetan Ugovor o darovanju sklopljen izmedu
pok. Vinka Suse kao darodavatelja i 1. tuZzenice Branke Tara$ kao daroprimateljice
koji je ovjeren dana 10. rujna 1998. pod brojem 1914/1998 a predmet koga je bila
kébr. 5916 povrsSine 259 m2 upisane u k.o. Gornji Karin, te da se odredi uspostava
zemljiSno knjiznog stanja kakvo je bilo prije provedbe predmetnog darovnog ugovora,
tako da se briSe vlasniStvo sa imena 1. tuzenice uz istovremeni upis predmetne
nekretnine u korist pok. Vinka Sus$e. TuZiteljica postavlja i zahtjev za utvrdenjem da
je stekla pravo vilasnistva na Cest. zem. 5916 povrSine 259 m2 u ko. Gornji Karin za
2/3 dijela, Sto da su tuzene duZne priznati i trpjeti uknjizbu prava suvlasnistva
predmetne nekretnine u zemljiSnim knjigama na njezino ime, uz istovremeno brisanje
tog prava s njihova imena i/ili imena njihovog prednika, u oznaenom udjelu, u roku
od 15 dana, jer ¢e u protivnom takvu ispravu zamijeniti predmetna presuda, nakon
pravomocnosti. Polazeéi od Cinjenica koje konacno i nisu sporne i to: da je tuZiteljica
bila u braku s Vinkom Su$om u razdoblju od 20. sijeénja 1968. do 12. kolovoza
2010., da je njihov brak prestao Vinkovom smrc¢u dana 12.kolovoza 2010., da je iza
pok. Vinka voden ostavinski postupak pod poslovnim brojem 0-382/10 koji je
pravomoc¢no okoncan rjeSenjem o nasljedivanju od 9. studenog 2010., da je Vinko
Susa Ugovorom o darovanju od 10. rujna 1998. 1. tuZenici darovao nekretninu kébr.
5916 upisane u zk.ul. 3009 k.o. Gornji Karin koju nekretninu je kéerka te godine i
uknjizila na svoje ime i kao vlasnica iste u zemljiSnim knjigama vodila se i u trenutku
smrti svoga oca, da predmetom nasljedivanja nije bila sporna nekretnina, da
tuziteljica u tijeku ostavinskog postupka nije osporavala sastav ostavine, sud prvoga
stupnja predmetnom presudom odbio je kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZiteljice
usmjeren na stjecanje prava vlasniStva predmetne nekretnine osnovom bracne
steCevine i nasljedivanjem, uz obrazloZenje u osnovnom da je tuZiteljica vezana
uCinkom pravomocnosti rjeSenja o nasljedivanju koje je doneseno iza pok. Vinka
Suse, u kome iako je sudjelovala, nije isticala zahtjev za izdvajanje pojedinih stvari ili
prava iz ostavine, pa tako niti po osnovi bra¢ne steCevine, slijedom ¢ega ne moze u
ovom parniénom postupku ispitivati opseg i sastav ostavine jer bi se time vrijedalo
svojstvo pravomoc¢nosti te odluke. Svoju odluku sud prvoga stupnja utemeljio je na
odredbi ¢l. 232. st.1., 2. i 5. Zakona o nasljedivanju (,Narodne Novine“ broj: 48/03,
163/03, 35/05, 127/13, 33/15, 14/19 - dalje u tekstu: ZN). Istodobno, sud je preotvorio
glavnu raspravu u odnosu na tuzbeni zahtjev tuZiteljice usmjeren na utvrdenje
niStetnim ugovora o darovanju pozivom na odredbu ¢l. 305. ZPP-a, te je postupak u
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odnosu na taj zahtjev razdvojio i odluCio da ¢e se o njemu raspravljati pod novim
poslovnim brojem. Pobijana presuda suda prvoga stupnja da nije pravilna niti
zakonite jer je sud prvoga stupnja zbog pogreSnog materijalno pravnog pristupa
propustio utvrditi sve Cinjenice bitne za odluku o zahtjevu. Takoder, sud da je
pogreSno postupio kada je raspravljanje o zahtjevu tuZiteljice za utvrdenjem
niStetnosti Ugovora o darovanju razdvojio od raspravljanja o zahtjevu za stjecanjem
prava vlasnistva, slijedom Cega su se stekli uvjeti i za ukidanjem pobijanoga rjeSenja.
Naime, pogresno je sud prvoga stupnja zakljuio da u predmetnom slu€aju, pri
odluc€ivanju o zahtjevu tuziteljice za stjecanjem prava vlasniStva na spornoj nekretnini
treba poci od odredbe Cl. 231. ZN-a. Tocno je da je odredbom ¢l. 232. st.1. ZN-a koji
je bio na snazi u trenutku otvaranja ostavinske imovine pok. Vinka Suge (,Narodne
Novine® broj: 48/03, 163/03, 35/05) propisano da se smatra da je pravomoénim
rieSenjem o nasljedivanju utvrdeno Sto je u sastavu ostavine, tko je ostaviteljev
nasljednik, koliki mu nasljedni dio pripada, je li mu nasljedno pravo ogranic¢eno ili
optereceno i kako te postoje li kakva prava na zapise i koja. Takoder, toCno je da je
odredbom istoga Clanka Zakona u st. 2. propisano da ono Sto je utvrdeno
pravomoc¢nim rjeSenjem o nasljedivanju mozZe pobijati samo onaj koji nije vezan
pravomocnosc¢u rieSenja o nasljedivanju, on to moze Ciniti putem parnice s osobama
u Ciju korist glasi utvrdenje Ciju istinitost osporava. Takoder, to¢no je da je st. 5.
istoga €l. Zakona propisano da su pravomoénim rjeSenjem o nasljedivanju vezane
osobe koje su kao stranke sudjelovale u ostavinskoj raspravi ili su na nju bile uredno
osobno pozvane, ali ovo samo u odnosu na utvrdeni sastav ostavine odnosno
imovinu koja je bila predmet raspravljanja u ostavinskom postupku. Dakle, stav suda
prvoga stupnja da je tuziteljica vezana pravomocnosc¢u rjeSenja o nasljedivanju koje
je donijeto po smrti njena supruga i u pogledu premetne nekretnine - kraj nesporne
Cinjenice da je u istom sudjelovala i nije prigovarala sastavu ostavine, nije osnovan,
jer predmetna nekretnina nije bila obuhvacena i raspravljena u pravomoéno
dovrSenom ostavinskom postupku kao ostavinska imovina pokojnog, ona to kona¢no
nije niti mogla biti obzirom je od 1998. imovina 1. tuzenice, a to sve osnovnhom
ugovora o darovanju koji je ista sadinila sa svojim ocem pok. Vinka Su$a. Kraj
navedenoga tuziteljica ima pravo u posebnoj - predmetnoj parnici, isticati tvrdnju da
joj temeljem udjela u bracnoj steCevini pripada pravo suvlasniStva na predmetnoj
nekretnini, s tim da je kao prethodno pitanje u ovoj pravnoj stvari potrebno raspraviti i
odluciti o osnovanosti tuzbenog zahtjeva tuziteljice usmjereno na utvrdenje
nidtetnosti Ugovora o darovanju kojim je pok. Vinko Su$a spornu nekretninu darovao
ovdje 1. tuzenici, a u odnosu na koji zahtjev bi bilo ekonomi¢no raspraviti u ovom
postupku zajedno sa zahtjevom na utvrdenje stjecanja prava vilasnistva. Obzirom na
navedeno, kako je sud prvoga stupnja zbog pogreSnog materijalno pravnog pristupa
propustio raspraviti i utvrditi sve Cinjenice bitne za odluku o zahtjevu tuZiteljice, valjalo
je kao osnovanu prihvatiti zalbu tuziteljice, te pozivom na odredbu ¢l. 370. ZPP-a
presudu i rjeSenje ukinuti, te predmet vratiti sudu prvoga stupnja na ponovno
sudenje. U nastavku postupka sud prvoga stupnja da ¢e utvrditi sve Ccinjenice
odluéne za odluku o istaknutim zahtjevima tuziteljice, nakon ¢ega ¢e novom pravilno
obrazlozenom presudom o istima i odluiti. Ovdje da se posebno istice da je sud
duzan odluciti i o prijedlogu za odredivanjem privremene mjere u predmetu a $to nije
ucinio do donoSenja predmetne odluke. Takoder, valja reci da je 2. tuZenica pasivno
legitimirana u odnosu na tuzbeni zahtjev tuZiteljice istaknut u odnosu na toc€. Il izreke
- utvrdenje prava vlasni$tva s osnova bracne steCevine.
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8.Presudom Opcinskog suda u Zadru 50 P-302/2022-4 od 11. listopada 2022.g. u
pravnoj stvari tuZitelice Radojke Su$a iz Srbije, Indija, Blok 63 23/8, OIB:
63592188847, zastupane po punomocnici Marini Skori¢ Rojc, odvjetnici iz Zadra,
protiv tuZzenika 1. Branke Tara$ rod. Su$a iz Zadra, Lovre Matagica 51, OIB:
05151451593, zastupane po punomoc¢niku Simi Tara$ iz odvjetnickog drustva
Vukusié Bokan i partneri d.o.o. iz Zadra, 2. Dijane Nikoli¢ rod. Susa iz Srbije, 22330
Nova Pazova, Pinkijeva 19, OIB:36800773422, radi utvrdenja niStetnosti, presudeno
je: 1 Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi: "Utvrduje se da je
niStetan ugovor o darovanju skloplien izmedu pok. Vinka Su$e pok. Mihaila kao
darovatelja i tuzene ad.1. Branke Taras, OIB: 05151451593, kao daroprimateljice,
ovjeren dana 10. rujna 1998. godine pod brojem 1914/1998, predmet kojeg ugovora
je bila Cest.zem. 5916, povrSine 259 m2 u k.o. Gornji Karin (po staroj izmijeri
odgovara Cest.zem. 1655/105 k.o. Karin), te se odreduje uspostava
zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije provedbe predmetnog ugovora o
darovanju, tako da se briSe vlasniStvo sa imena tuzene ad.1. uz istovremeni upis
predmetne nekretnine u korist Vinka Su$e pok. Mihaila." Il NalaZe se tuZiteljici da
tuZenici ad.1. isplati parni¢ni troSak ovog postupka u iznosu od 12.362,50 kuna, sa
zakonskim zateznim kamatama od presudenja pa do isplate, sve u roku od 15 dana.

9.Zupanijski sud u Velikoj Gorici, u presudi poslovni broj 17 G2-1132/2022-4 kao sud
drugog stupnja, u pravnoj stvari tuziteliice Radojke Su$a iz Republike Srbije, Indija,
Blok 63 23/8, OIB: 63592188847, zastupana po punomocnici Marini Skori¢ Rojc,
odvjetnici iz Zadra, protiv 1. tuzene Branke Tara$ rod. Susa iz Zadra, Lovre Mataciéa
51, OIB: 05151451593, zastupana po punomoéniku Simi Taradu, odvjetniku u
Odvjetni¢kom drustvu VukusSi¢ Bokan i partneri d.o.o. iz Zadra i 2. tuzene Dijane
Nikoli¢ rod. Susa iz Republike Srbije, 22330 Nova Pazova, Pinkijeva 19, OIB:
36800773422, radi utvrdenja, odluc€ujuéi o zalbi tuziteljice protiv presude Opcinskog
suda u Zadru poslovni broj P-302/2022-4 od 11. listopada 2022., ispravljene
rieSenjem istog suda poslovni broj P-302/2022 od 11. svibnja 2023. i Zalbi 1. tuZene
protiv rieSenja o troSku sadrzanom u navedenoj presudi, u sjednici vije¢a odrzanoj
16. studenog 2023., presudio je |. Odbija se Zalba tuZitelice Radojke Su$a kao
neosnovana i potvrduje presuda Opc¢inskog suda u Zadru poslovni broj P-302/2022-4
od 11. listopada 2022., ispravljena rjeSenjem istog suda poslovni broj P-302/2022 od
11. svibnja 2023. Il. PreinaCuje se navedena prvostupanjska presuda u pobijanom
dijelu toCke Il. izreke kojim 1. tuZzenoj Branki Tara$ nije dosudena naknada daljnjeg
troSka postupka u iznosu od 2.301,91 eur/17.343,75 kn te se za navedeno sudi:
NalaZe se tuZiteljici Radojki Susa isplatiti 1. tuZzenoj Branki Tarad daljnji tro$ak
postupka u iznosu od 2.301,91 eur/17.343,75 kn1, u roku od 15 dana. lll. Nalaze se
tuziteljici Radojki Su$a isplatiti 1. tuZzenoj Branki Tara$ tro$ak Zalbenog postupka u
iznosu od 82,95 eur/625,00 kn, u roku od 15 dana. U obrazlozenju te odluke se
navodi da je Presudom suda prvog stupnja, koja je ispravljena rijeSenjem, presudeno
je: "l Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi: "Utvrduje se da je
nidtetan ugovor o darovanju sklopljen izmedu pok. Vinka Su$e pok. Mihaila kao
darovatelja i tuzene ad.1. Branke Taras, OIB: 05151451593, kao daroprimateljice,
ovjeren dana 10. rujna 1998. godine pod brojem 1914/1998, predmet kojeg ugovora
je bila Cest.zem. 5916, povrSine 259 m2 u k.o. Gornji Karin (po staroj izmijeri
odgovara Cest.zem. 1655/105 k.o. Karin), te se odreduje uspostava
zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije provedbe predmetnog ugovora o
darovanju, tako da se briSe vlasnistvo sa imena tuzene ad.1. uz istovremeni upis
predmetne nekretnine u korist Vinka Su$e pok. Mihaila." Il Nalaze se tuziteljici da
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tuZenici ad.1. isplati parni¢ni troSak ovog postupka u iznosu od 12.362,50 kuna, sa
zakonskim zateznim kamatama od presudenja pa do isplate, sve u roku od 15 dana."
U obrazlozenju te odluke se navodi da tuziteljica svoj zahtjev u ovoj pravnoj stvari
temelji na Cinjenicnim navodima da je 1. tuZzena pravo vlasniStva na nekretnini koja je
predmet ovog spora upisala temeljem Ugovora o darovanju nekretnina sklopljenog
izmedu sada pokojnog Vinka Suse pok. Mihaila (supruga tuZiteljice i oca tuzenica),
kao darovatelja te 1. tuzene kao daroprimateljice, koji je ovjeren 10. rujna 1998.
Tuziteljica dalje navodi kako je brak izmedu nje i Vinka Su$e zakljuen 20. sijeénja
1968. te je predmetna nekretnina steCena za vrijeme trajanja njihove bracne
zajednice, ista je bila zajedniCka imovina bracnih drugova te pokojni suprug istom nije
mogao samovlasno raspolagati, zbog ¢ega predmeti ugovor o darovanju smatra
niStetnim. Smatra da je 2 dijela predmetne nekretnine stekla na ime bracne
steCevine dok je 1/6 dijela stekla nasljedivanjem iza ostavitelja, svog supruga sada
pokojnog Vinka Suse, pa je stoga vlasnik predmetne nekretnine u 2/3 dijela. Tako da
prvostupanjski sud pravilno utvrduje: - da je Cest. 5916 kuca i dvoriSte ukupne pov.
259 m2, upisana u zk. ul. 3009 k. o. Gornji Karin s upisom prava vlasnistva u korist 1.
tuZenice, za cijelo; - ugovorom o darovanju nekretnina zakljuéen izmedu Vinka Suse
kao darovatelja i Branke Taras kao daroprimatelja 10. rujna 1998. darovana je 1.
tuzenoj Cest. 1655/105 k. o. Karin, u naravi gradevinska parcela od 500 m2 sa
obiteljskom kuéom:; - Vinko Su$a i Radojka Su$a rodena Radmanovi¢ sklopili su brak
20. sijeénja 1968. u Zadru, koji je prestao smréu Susa Vinka 12. kolovoza 2010.; -
postojanje navedenog ugovora i njegov sadrzaj bio je poznat tuziteljici joS za zZivota
supruga te navedenu cCinjenicu svojevoljno nije istaknula u ostavinskom postupku; -
da je rjeSenjem o nasljedivanju Opcinskog suda u Benkovcu poslovni broj O-382/10
od 9. studenoga 2010. kao ostavinska imovina pok. Vinka Suse je utvrdena zaostala
mirovina i nekretnine u k. o. Karin, medu kojima nije predmetna nekretnina, te je
njegovom nasljednicom na temelju zakona proglasena supruga Radojka Susa (ovdje
tuziteljica), za cijelo. Prvostupanjski sud iz provedenih dokaza u postupku pravilno da
utvrduje da je tuZiteljica bila u braku s Vinkom SuSom u razdoblju od 20. sije¢nja
1968. do 12. kolovoza 2010., da je njihov brak prestao Vinkovom smrcu, da je iza
pok. Vinka voden ostavinski postupak pod poslovnim brojem 0O-382/10 koji je
pravomoc¢no okoncan rjeSenjem o nasljedivanju od 9. studenog 2010., da je Vinko
Susa Ugovorom o darovanju od 10. rujna 1998. kéerki (ovdje 1. tuZenici) darovao
nekretninu k&. br. 5916 upisanu u zk. ul. 3009 KO Gornji Karin koju nekretninu je 1.
tuZenica te godine i uknjiZila na svoje ime i kao vlasnica iste u zemljiSnim knjigama
vodila se i u trenutku smrti svoga oca, da predmetom nasljedivanja nije bila sporna
nekretnina, da tuziteljica u tijeku ostavinskog postupka nije osporavala sastav
ostavine iako je prisustvovala ostavinskoj raspravi, veC je dala nasljednicku izjavu
kojom se prihvatila nasljedstva koje joj na temelju zakona i ustupa pripada, a uredno
bila upozorena sukladno odredbama Zakona o nasljedivanju ("Narodne novine", broj
48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i 14/19 - u daljnjem tekstu: ZN), te je potom
preuzela rjeSenje o nasljedivanju na koje se nije Zalila. Prvostupanjski sud da
pravilno polazec¢i od odredaba ¢l. 232. st. 1. ZN kojom je propisano da se smatra da
je pravomocnim rjeSenjem o nasljedivanju utvrdeno Sto je u sastavu ostavine, tko je
ostaviteljev nasljednik, koliki mu nasljedni dio pripada, je li mu nasljedno pravo
ograni¢eno ili optere¢eno i kako, te postoje li kakva prava na zapise i koje i st. 5.
istog Clanka kojom je propisano da su pravomoénim rjeSenjem o nasljedivanju
vezane osobe koje su kao stranke sudjelovale u ostavinskoj raspravi ili su na nju bile
uredno pozvane, pravilno zakljuuje da se ucCinak pravomoénog rjeSenja o
nasljedivanju odnosi na osobe koje su sudjelovale u ostavinskoj raspravi ili su na nju
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bile uredno osobno pozvane. Pravilno utvrduje odlu¢nu cCinjenicu da je tuZiteljica
prisustvovala ostavinskoj raspravi iza pok. supruga Vinka Su$e, dala nasljedni¢ku
izjavu kojom se prihvatila nasljedstva koje joj na temelju zakona i ustupa pripada,
uredno bila upozorena sukladno odredbama ZN i potom preuzela rjeSenje o
nasljedivanju na koje se nije zalila. Na zalbene navode kojima tuZziteljica istiCe kako
nije zivotno logi¢no niti zakonski dopusteno da nasljednici u ostavinu prijavljuju
imovinu koja nije vlasniStvo ostavitelja te da stoga nije vezana pravomoc¢noScu
rleSenja o nasljedivanju, valja odgovoriti kako su odredbom ¢l. 232. st. 5. ZN
propisane situacije u koje predstavljaju izuzetak u pogledu vezanosti, prema kojoj
odredbi osobe ipak necCe biti vezane pravomoc¢nim rjeSenjem o nasljedivanju u
pogledu prava koja bi za njih proizlazila iz naknadno pronadene oporuke, glede
prava Cije bi utvrdenje ovisilo o tome kako ¢e neko sporno pitanje biti rijeSeno u
parnici ili u upravnom postupku na koji ih je ostavinski sud uputio ili ih je trebao
uputiti, ako to pitanje nije bilo rijeSeno prije pravomocnosti rieSenja o nasljedivanju ili
ako su ispunjene pretpostavke pod kojima bi u parnichom postupku mogle zahtijevati
ponavljanje postupka, pa stoga navedeni razlog koji istiCe tuZiteljica ne ulazi u
navedeni zakonski okvir. U tom smislu, prvostupanjski sud pravilno zakljuCuje kako iz
pravomocnog rjeSenja o nasljedivanju jasno proizlazi da niti jedan od sudionika
ostavinskog postupka iza pok. Vinka Su$e, ukljudujuéi tuziteljicu, nije prigovarao
opsegu i sastavu ostavine i predlagao da predmetna nekretnina treba biti predmetom
nasljedivanja u ostavinskom postupku. Ako je tuZiteljica smatrala da je u sastav
ostavine trebala uci 'z dijela sporne nekretnine (kako to tvrdi u tuzbi) ¢ime bi ona
zajedno s kéerima naslijedila navedenu ostavinsku imovinu iza pokojnog supruga, to
je tuziteljica tu Cinjenicu (koja joj je bila poznata) morala istaknuti najkasnije u
ostavinskom postupku iza smrti pok. Vinka SuSe u smislu odredbe ¢&l. 232. st. 5. ZN,
nakon ¢ega bi u slu€aju da joj ostali nasljednici to ospore u smislu navedene odredbe
bila od strane ostavinskog suda upuéena u paricu kako bi se rijeSilo navedeno
sporno pitanje. Kako tuziteljica nije postupila na navedeni nacin, iako je znala da je
ostavitelj za Zivota raspolagao tom imovinom, pravilno je prvostupanjski sud odbio
njezin tuzbeni zahtjev pravilnom primjenom odredbe ¢l. 232. st. 1. i st. 5. ZN
utvrdujuéi da je tuZiteljica vezana pravomocénim rjeSenjem o nasljedivanju, $to
Zalbenim navodima nije dovedeno u sumnju. U odnosu na CinjeniCne navode tuzbe
kojima tuZiteljica tvrdi da je pokojni suprug bez njezina znanja raspolagao
zajedniCkom imovinom slijedom Cega je Ugovorom o darovanju otudio i njezinu
polovicu dijela predmetne nekretnine koja je bila njihovo zajedniCko vlasnistvo,
sljedom Cega trazi utvrdenje i niStetnosti ugovora o osiguranju, valja navesti
sljedecée. TuZiteljica da je u ovome postupku osporavala postenje 1. tuzene navodeci
da za navedeno raspolaganje ostavitelja nije znala, za isto nije dala svoju suglasnost,
za isto je saznala tek naknadno, dok je 1. tuzenoj bilo poznato da i njezinoj maijci
pripada vlasnistvo na predmetnoj nekretnini neovisno o Cinjenici §to je u zemljiSnim
knjigama kao vlasnik bio upisan samo ostavitelj. Na navedeno da valja odgovoriti
kako je Ustavni sud Republike Hrvatske svojom odlukom broj U-I11/103/2008 od 14.
lipnja 2011. - dalje: Odluka, djelomi¢no odstupio od svog ranijeg stava o apsolutnoj
niStavosti pravnog posla sklopljenog samo po jednom bracnom drugu, predmet kojeg
je zajedni¢ka imovina braénih drugova (Sto je slu€aju u ovome postupku) uslijed koje
niStavosti se kod takvih raspolaganja ne derogira nacelo povjerenja u zemljiSne
knjige u korist trecih. Prema zauzetom pravnom stavu u navedenoj Odluci u ¢asu
kada bra¢ni drug koji je upisan kao iskljucivi vliasnik nekretnine raspolaze dalje tom
nekretninom u Korist tre¢e osobe, zemljiSno stanje nije neistinito, ve¢ nepotpuno pa u
korist treCe osobe, ako su za to ispunjene pretpostavke, nastupaju pravni ucinci
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zastite povjerenja u potpunost, a ne istinitost zemljiSnih knjiga. U odsutnosti posebnih
odredbi o raspolaganju zajedniCkom imovinom bracnih drugova, u ocjeni valjanosti
raspolaganja tom imovinom primjenjuju se odredbe opcih propisa, odnosno Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22 1 156/22), ali i odredbe Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine", broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17 — dalje: ZVDSP) koji u €l.
61. propisuje nacin i u€inke raspolaganja zajedniCkom stvari. Tako iz odredbe Cl. 61.
st. 2. ZVDSP proizlazi da iznimno, a radi zastite povjerenja u pravhom prometu, tre¢a
osoba moze na temelju pravnog posla, koji nije sklopljen sa svim zajedniCarima, steci
pravo vlasniStva na nekretninama pod pretpostavkama pod kojima se §titi povjerenje
u zemljiSne knjige, ako vlasnistvo nije bilo upisano kao zajednicko. U takvoj situaciji
ako se utvrdi da je tre¢a osoba posteni stjecatelj odnosno da je postupala u skladu s
naCelom povjerenja u zemljiSne knjige, ispunjena je bitna pretpostavka postojanja
savjesnosti i postenja treCe osobe (l. tuZzene u ovome postupku) pri prosudbi o
pravnoj valjanosti odnosno nevaljanost raspolaganja zajednickom imovinom. No,
savjesnost u postupanju ne ograniCava se samo na jednu stranu, pa je stoga
prvostupanjski sud pravilno ocijenio savjesnost same tuZiteljice utvrdujuéi da je ona
za Zivota ostavitelja znala da je on za Zivota raspolagao nekretninom za koju ona
tvrdi da je bila njihova zajedniCka imovina. Nadalje, cijenecéi sve okolnosti slucaja
odnosno da je zbog odlaska tuziteljice sa ostaviteljem i 2. tuzenom iz Republike
Hrvatske u izbjeglistvo u Republiku Srbiju, €injenicu da se ostavitelj nije vracao u
Republiku Hrvatsku a kuéa je bila privremeno dodijeljena na koriStenje trec¢im
osobama, zbog Cega je sama tuziteljica iskazala da je postupanje ostavitelja bilo
poduzeto u namjeri ,spasavanja kuée” jer je 1. tuZena jedina ostala Zivjeti u Republici
Hrvatskoj. Navedeno po utvrdenju ovog suda potvrduje istinitost iskaza 1. tuzene (i
time njezinu savjesnost) koja jasno navodi da je i tuZiteljica u trenutku kada je
sacinjen sporan Ugovor o darovanju, sve znala i pristala na takvo raspolaganje svog
supruga. U prilog istinitosti iskaza 1. tuZene (o postojanju suglasnosti tuziteljice na
raspolaganje ostavitelja Ugovorom o darovanju) govori i €injenica da su se stranke u
pogledu imovine ostavitelja u Republici Srbiji (stan) suglasile da 1. tuzena nece
potrazivati nasljedni dio u toj imovini ostavitelja te se prema iskazu same tuziteljice te
imovine odrekla u njezinu korist. |z izvedenih dokaza u postupku jasno proizlazi kako
je sama tuziteljica u svom iskazu jasno navela da je znala da je cijelo vrijeme trajanja
braka: ,da je kao vlasnik kuée i zemlje unesen samo Vinko. Znala sam da se sva
dokumentacija vezana za ku¢u vodila samo na Vinkovo ime. Nisam trazila da se
uvede na moje ime. To kao Zena je tesko traZiti.“ 1z navedenog jasno proizlazi kako
se tuziteljica nije pobrinula za$titi svoje interese upisom zajednickog prava vlasnistva
na nekretnini steCenoj u braku upisom svog prava vlasni$tva u zemljiSnoj knjizi kako
bi ga na taj naCin "publicirala" javnosti. Tuziteljica je imala mogucnost zastiti svoje
pravo (zajedni¢kog) vlasnistva na predmetnoj nekretnini jer je iskljuivo o njezinoj
inicijativi ovisilo hocCe li poduzeti odgovaraju¢e pravne radnje, $to medutim nije
ucinila. Razlozi zbog kojih to nije ucinila a koje isti¢e u svom iskazu po ocjeni ovog
suda ne predstavljaju razlog zbog kojih to nije mogla uciniti. Slijedom navedenog, a s
obzirom na ne postojanje savjesnosti na strani tuZiteljice u konkretnom slu€aju ona
se ne moze pozivati na povredu nacela povjerenje u zemljiSne knjige, pa su stoga i i
Zalbeni navodi odbijeni kao neosnovani. Slijedom navedenog, taj drugostupanjski
sud utvrduje kako razlozi koje tuziteljica navodi (u dijelu kojim tvrdi da je raspolaganje
ostavitelja 7z dijela zajedniCke nekretnine za koji tvrdi da predstavljao njezinu braénu
steCevinu) nisu razlog nistetnosti i ne utjeCu na valjanost pravnog posla u dijelu u
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kojem je raspolagano i suvlasnickim dijelom tuziteljice, zbog €ega je i u skladu s
odredbom ¢l. 322. st. 1. ZOO, pravilno odbijen tuzbeni zahtjev tuziteljice usmjeren na
utvrdenje niStetnosti Ugovora o darovanju i posljedicno navedenom uspostave
zemljiSnoknjiznog stanja koje je bilo prije provedbe navedenog Ugovora o darovanju.
Stoga da je primjenom odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP Zalbu tuziteljice valjalo je odbiti
kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu pod tockom |
izreke.

10.Dakle, u navedenom postupku 50P-302/2022 Opcinskog suda pravomocéno je
utvrdeno da ugovor o darovanju skloplien izmedu pok. Vinka Suse pok. Mihaila kao
darovatelja i tuzene ad.1. Branke Taras, OIB: 05151451593, kao daroprimateljice,
ovjeren dana 10. rujna 1998. godine pod brojem 1914/1998, predmet kojeg ugovora
je bila Cest.zem. 5916, povrSine 259 m2 u k.o. Gornji Karin (po staroj izmijeri
odgovara Cest.zem. 1655/105 k.o. Karin) nije niStetan zbog mogucéeg udjela
tuZiteljice po osnovi bra¢ne steCevine, vec da je navedeni darovni ugovor valjan i da
proizvodi pravne uginke medu strankama i nasljednicima pok. Vinka Su$e, pa je
stoga tuzbeni zahtjev odbijen, a iz istog razloga je odbijen i prijedlog za odredivanje
privremene mjere obzirom da predlagateljica osiguranja nema trazbinu koja bi se
trebala osigurati predlozenom privremenom mjerom iz €l. 346. st. 1. OvrSnog zakona
(,Narodne novine® broj 57/96, 139/10 i 112/12, 25/13, 93/14 i 55/16 u daljnjem tekstu
02).

11.TuZenoj pod 1 je dosuden parni¢ni troSak za zastupanje po punomocniku iz reda
odvjetnika temeljem odredbe ¢l. 154. st. 1. Zakona o parniénom postupku (,Narodne
novine“ br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 dalje ZPP) i Tarife 0 nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23 - dalje Tarifa), i to
za sastav podneska od 10.lipnja 2026.g. u iznosu od 250 bodova (Tbr.8.1.), i za
zastupanje na rocistu 9. rujna 2026.g. u iznosu od 250 bodova (Tbr.9.1.), ukupno 500
bodova, uz vrijednost boda od 2 Eur-a (Tbr.54.) - 1.000,00 Eur-a, te sve uvecano za
pdv-1.250,00 Eur-a.

12.Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci.

U Zadru, 25. rujna 2026. godine
Sudac

Marko Baraka
MARKO BARAKA

Elektronicki potpisano: 25.09.2026T10:22:39 (UTC:2026-09-25T08:22:39Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: f2dfédd5-baf3-4068-9e2d-1083a7f2c92b
Op¢inski sud u Zadru 'ﬁ
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude i rjieSenja dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka
pismenog otpravka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda na nadlezni Zupanijski
sud, pismeno u tri istovjetna primjerka za sud i protivnu stranku.

DNA:

1.Tuziteljici po punomocniku

2.Tuzenoj pod 1 po punomocnicima

3.TuzZenoj pod 2

4 .Nakon pravomocnosti: Ministarstvu financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured Zadar



Broj zapisa: 9-3088d-ad616
Kontrolni broj: 07¢35-c9a2f-318eb

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Zadru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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