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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Vukovaru
Vukovar, Zupanijska br. 31

Poslovni broj: Pn-48/2021-77

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Vukovaru, po sucu pojedincu Buri Drusku, u gradanskopravnoj
stvari I-tuziteljice Zlatice Puskar, OIB: 18834153363, Skolska 2, Brsadin, [I-tuziteljice
Dragane Dula, OIB: 99025809913, Skolska 2, Brsadin i lll-tuZiteljice Ankice Dula, OIB:
82588222591, Skolska 2, Bréadin, koje zastupa punomoénik Marko Drnasin, odvjetnik
u Zajedniékome odvjetniékom uredu Marko Drnasin & Zeljko Drnasin, Duga Ulica 1,
Vinkovci, protiv tuzenika GENERALI OSIGURANJE d.d., OIB: 10840749604,
Slavonska avenija 1B, Zagreb, kojega zastupa punomocnik Zlatko Zvonarevi¢,
odvjetnik u Osijeku, Ulica Ivana Frana Gundulica 5, radi naknade Stete, nakon
provedene glavne javne rasprave zaklju¢ene 12. rujna 2024., u nazoc€nosti
punomocnika stranaka, na temelju odredbe ¢lanka 335. stavka 4. ZPP-a, 13. listopada
2026.,

presudio je

I. Odbija se u cijelosti kao neosnovan tuzbeni zahtjev I-tuziteljice Zlatice Puskar,
OIB: 18834153363, Skolska 2, Brsadin, ll-tuziteljice Dragane Dula, OIB:
99025809913, Skolska 2, Brsadin i lll-tuZiteljice Ankice Dula, OIB: 82588222591,
Skolska 2, Bréadin, koji glasi:

"Tuzenik Generali osiguranje d.d., OIB: 10840749604, Slavonska avenija 1B,
Zagreb duzna je platiti i to tuziteljici Puskar Zlatici, OIB: 18834153363 iz BrSadina,
Skolska 2,na ime neimovinske S$tete iznos od 182.600,00 kuna, tuZiteljici Dula
Dragana, OIB: 99025809913 iz Brsadina, Skolska 2, iznos od 42.150,00 kn, tuziteljici
Ankica Dula, OIB: 82588222591 iz Brdadina, Skolska 2, iznos od 43.150,00 kn sve to
uz pripadajuée zakonske zatezne kamate, poCev od dana podnoSenja tuzbe, pa do
isplate, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama po prosjenoj kamatnoj stopi na
stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje je prethodilo teku¢em polugodistu
za tri postotna poena, te nadoknaditi parnicni trosak, u roku od 15 dana od donoSenja
presude.”.

Il. Nalaze se I-tuziteljici Zlatici Puskar, OIB: 18834153363, Skolska 2, Brsadin,
lI-tuziteljici Dragani Dula, OIB: 99025809913, Skolska 2, Brsadin i lll-tuziteljici Ankici
Dula, OIB: 82588222591, Skolska 2, BrSadin, naknaditi tuZzeniku GENERALI
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OSIGURANJE d.d., OIB: 10840749604, Slavonska avenija 1B, Zagreb, troSak
parni¢noga postupka u iznosu od 7.661,71 € (slovima: sedam tisu¢a Sesto Sezdeset
jedan euro i sedamdeset jedan cent) i to u roku od 15 (slovima: petnaest) dana.

[ll. Odbija se kao neosnovan dio zahtjeva tuzenika za isplatu troSkova
parni¢noga postupka u iznosu od 1.290,43 € (slovima: tisucu dvjesta devedeset eura i
Cetrdeset tri centa).

IV. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZiteljica za naknadu troSka parnicnoga
postupka.

ObrazloZenje

1. I-tuZiteljica Zlatica Puskar, ll-tuziteljica Dragana Dula, OIB: 99025809913,
Skolska 2, Brsadin i [lI-tuziteljica Ankica Dula, OIB: 82588222591, Skolska 2, Brsadin
su ponijele tuzbu 23. studenoga 2021. protiv tuzenika GENERALI OSIGURANJE d.d.,
radi naknade Stete.

2. TuZiteljice u tuzbi navode kako slijedi: "Dana 21.05.2021.godine u 22,10 sati
na drzavnoj cesti D-55 ispred skretanja za tvrtku Cezar dogodila se prometna nesreca
u kojoj je smrtno stradao Branislav Dula. Prometnu nesre¢u prouzrokovao je Sasa
Tanasi¢, OIB: 91028279124 iz Br$adina, Vase Durdevi¢éa 150A koji je upravljao
osobnim automobilom marke ,Volkswagen® registarske oznake VU 450-EK. Do
prometne nesrece doslo je stoga Sto je voza€ Sasa Tanasi¢ upravljaju¢i naznacenim
automobilom ,a pod utjecajem alkohola udario odostraga sa automobilom pokojnog
Branislava Dule koiji je vozio bicikli svojom desnom stranom uslijed ¢ega je ostecenik
pao na kolnik i na mjestu preminuo od zadobivenih ozljeda. Osobni automobil marke
,Volkswagen* reg. oznake VU 450-EK osiguran je kod Generali osiguranja d.d. policom
osiguranja od automobilske odgovornosti broj 325000098581 pa po tome osnhovu
osiguranja tuziteljice potrazuju: 1. TuZiteljica Puskar Zlatica, majka pokojnog potrazuje
pored vec isplacenog iznosa jo$ za: duSevne boli zbog smrti djeteta 140.000,00 kuna,
zalobne odje¢e 5.000,00 kuna, troSkovi ugoséenja(karmine) 9.000,00 kuna, vijenac
300,00 kuna, troSkovi sahrane, vjerski obred, sarkofag, grobno mjesto, prijenos
pokojnika 8.000,00 kuna, troSak glazbe 300,00 kuna, troSak nadgrobnog spomenika
20.000,00 kuna, ukupno: 182.600,00 kuna; 2. TuZiteljica Dula Dragana (sestra)
potraZzuje pored vecC isplacenog iznosa jo$S za: duSevne boli zbog smrti djeteta
40.000,00 kuna, Zzalobna odjec¢a 2.000,00 kuna, vijenac 150,00 kuna, ukupno:
42.150,00 kuna; 3. Tuziteljica Dula Ankica (sestra) potrazuje pored vec¢ isplacenog
iznosa jo$ za: duSevne boli zbog smrti djeteta 40.000,00 kuna, Zalobna odjeca
2.000,00 kuna, vijenac 150,00 kuna, ukupno: 42.150,00 kuna.". Stoga tuziteljice
predlazu prihvatiti tuzbeni zahtjev citiran u tocki I. izreke ove presude.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi kako slijedi: "Tuzenik Cini nespornom
aktivnu i pasivnu legitimaciju, te odgovornost za Stetu u visini od omjera odgovornosti,
odnosno, istiCe prigovor suodgovornosti prednika tuzitelja pokojnog Branislav Dula u
omjeru 50%. Tuzenik se protivi visini tuzbenog zahtjeva. TuZzitelji u tuzbi navode da se
dana 21.05.2021 na drzavnoj cesti D-55 dogodila prometna nesreca u kojoj je smrtno
stradao Branislav Dula, a za koju nesrecu je odgovoran osiguranik tuzenika Sasa
Tanasic, koji je upravljao osobnim automobilom reg. oznake VU 450—EK. 1 —
tuZiteljica Zlatica Puskar, majka pokojnog Branislav Dula, potraZuje ukupan iznos od
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182.600,00 kn, prema specifikaciji iz toCke Ill. tuzbe, 2—tuziteljica Dragana Dula,
sestra pokojnog, potrazuje ukupan iznos od 42.150,00 kn, prema specifikaciji, a 3—
tuZiteljica Ankica Dula, sestra pokojnog, potrazuje ukupan iznos od 42.150,00 kn,
prema specifikaciji. Potrebno je navesti da je tuZzenik u mirnom odstethom postupku
isplatio tuZiteljima nesporan iznos Stete, a Sto se u tuzbi jasno i izri€ito ne navodi i ne
uzima u obzir u strukturi postavljenog tuzbenog zahtjeva. TuZenik je 1 —tuzZiteljici
isplatio iznos od 165.000,00 kn na ime neimovinske Stete zbog dusevnih bilo zbog
smirti bliske osobe, iznos od 1.500,00 kn na ime Zalobne odjece, 2.500,00 kn na ime
karmina, 150,00 kn na ime vijenca, 4.000,00 kn na ime troSkova sahrane, grobnog
mjesta, 150,00 kn na ime glazbe, te 10. 000, 00 kn na ime nadgrobnog spomenika.
Tuzenik je 2-tuziteljici isplatio iznos od 56.250,00 kn na ime neimovinske Stete zbog
duSevnih bilo zbog smrti bliske osobe, te iznos naknade imovinske Stete na ime
Zalobne odjece i vijenaca u iznosu od 1.500,00 kn, odnosno, ukupan iznos od
57.750,00 kn. Tuzenik je 3—tuziteljici isplatio iznos od 56.250,00 kn na ime
neimovinske Stete zbog dusSevnih bilo zbog smrti bliske osobe, te iznos naknade
imovinske Stete na ime zZalobne odjece i vijenaca u iznosu od 1.500,00 kn, odnosno,
ukupan iznos od 57.750,00 kn. Tuzenik predlaZe da sud pozove tuZitelje na oCitovanje
0 navedenim nespornim isplatama. U odnosu na prigovor suodgovornosti pokojnog
Branislava Dula, isti€emo da je iz dokumentacije prometne nesrecée vidljivo da je isti
postupio protivno vise prometnih propisa, ¢ime je doprinio nastanku ove prometne
nesrece u omjeru od 50%, i to: 1.sudjelovao je u prometu na javnoj cesti u
alkoholiziranom stanju, $to je protivnho odredbi ¢l. 199. st. 10. ZSPC—a; 2. u noénim
uvjetima prometa nije koristio svjetleéi prsluk, sto je protivno odredbi ¢l. 113. st. 2.
ZSPC—a; 3. upravljao je biciklom bez upaljenih svjetala, $to je protivno odredbi €l.
101. st. 2. ZSPC—a; 4. prilikom voznje nije se kretao uz desni rub kolnik ceste, sto je
protivno odredbi &l. 112. st. 1. ZSPC—a.". S obzirom na navedeno predlaze da sud
odbije tuzbeni zahtjev.

4. U podnesku od 29. prosinca 2021. tuziteljice su navele kako slijedi: "Iz
odgovora je vidljivo da on priznaje nastanak Stetnog dogadaja i odgovornost tuzenika.
Nadalje je vidljivo da punomo¢énik tuzenika istiCe da je tuZiteljima do sada u mirnom
postupku isplaceno 50% od predvidenog zakonskog iznosa. Ova tvrdnja punomocénika
je to€na. Punomocnik tuZitelja je u daljnjem razgovoru sa punomocnikom tuzenika, tj.
sa pravnim zastupnikom tuzZenika Generali osiguranika gosp. Pavi¢ u dogovoru ishodio
da je za svih troje tuzenika jo$ ponudeno 130.000,00 kn, Sto tuzitelji nisu htjeli prihvatiti,
vec su zahtijevali da se podnese tuzba sudu, a $to je i u€injeno. Klju¢no pitanje u ovom
predmetu da li postoji i ako postoji, kolika je suodgovornost poginulog Radoslava Dula,
te bi za taj postotak suodgovornosti trebalo umanijiti ukupan iznos svakog pojedinog
zahtjeva tuzitelja. Da bi dobili odgovor na ovo pitanje punomocénik tuzenika predlaze
da se provede prometno vjeStaCenje, Cemu se punomocénik tuzitelja ne protivi, naprotiv
smatra da je to potrebno da bi se utvrdila relevantna Cinjenica da li postoji i ako postoji
koliki postotak suodgovornosti poginulog brata i sina od tuziteljica. Dakle, u daljnjem
postupku potrebno je provesti prometno vjestacenje.".

5. Dana 12. listopada 2022. u ovoj pravnoj stvari je odrzano pripremno rociste,
na kojemu je punomocnik tuzitelja iskazao kako ostaje u cijelosti kod tuzbe i
postavljenoga tuzbenog zahtjeva, podneska od 29. prosinca 2021. i svih predlozenih
dokaza. Tuzitelj u spis prilaze presudu br. K-3/2022 od 04. srpnja 2022.g. za sud i za
tuZenika. Punomoc¢nik tuZenika izlaze kao u odgovoru na tuzbu i ostaje kod svih
navoda te dokaznih prijedloga. Prethodni postupak je zaklju€en. Pribavit ¢e se dokazni
prijedlozi koje predlaze tuzenik radi provodenja kombiniranog prometnog i
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toksikoloSkog vjeStaCenja, a potom Ce se zakazati glavna rasprava. TroSkove
vjeStaCenja obvezuje se predujmiti tuzenik.

6. Dana 27. veljaCe 2023. stalni sudski vjeStak za promet i strojarstvo Perica
Dumanci¢ u spis je dostavio nalaz i misljenje, u kojemu je naveo kako slijedi: "Vozac€
u OA VW Golf reg, oznake VU-450-EK Sasa Tanasi¢ je upravljao svojim vozilom nocéu
alkoholiziranom stanju vozec¢i brzinom ve¢om od dopustene i brzinom ve¢om od
prilagodene za uklju¢ena kratka svijetla. Kre¢uci se tako nije drzao potreban sigurnosni
razmak u odnosu na vozilo koje je se kretalo ispred njega u istom smjeru. Provedenom
analizom mogucnosti izbjegavanja prometne nesrece, ukoliko bi se OA VW Golf reg.
oznake VU-450-EK kretao prilagodenom brzinom uz potreban sigurnosni razmak,
utvrdeno je da ni u tom slu€aju vozac ne bi uspio izbjeci nalet na biciklistu. Nalet bi bio
ostvaren u sustizanju manjom brzinom tako da bi Stetne posljedice bile puno manje.
na sebi imao reflektirajuci prsluk ili drugu reflektiraju¢u odjeéu tako da je konkretnim
uvjetima biciklista predstavljao teSko uocljivu prepreku vozacu OA VW Golf reg.
oznake V1J-450-EK Sasi Tanasiéu. Na mjestu dogadaja $irina kolnika je 7 m. Sirina
kolnicke trake kojom su se kretali je 3,5 m. Sirina OA VW Golf reg. oznake VU-450-EK
je oko 1,8 m. Ukoliko bi biciklist za svoje kretanje koristio desnu stranu prometne trake
u Sirini 1 m ostalo bi dovoljno mjesta (2,5 m) u istoj traci za nesmetan prolaz vozacu
OA VW Golf reg. oznake VU-450-EK. Za slu¢aj da se OA VW Golf reg. oznake VU-
450-EK kretao sredisnjim dijelom prometne trake a biciklist uz desni rub kolnika u Sirini
od 1 m moglo bi do¢i do kontakta i to desnom stranom vozila na lijevu ru¢ku upravljaca
a moguce i na lijevu stranu tijela bicikliste u vidu bo€nog okrznuc¢a. U tom sluc€aju bi
Stetne posljedice bile puno manje nego u slu¢aju frontalnog naleta na straznji dio
bicikla. 1z navedenog moze se zakljuCiti da je biciklist Branislav Dula svojim
postupanjem u prometu, pogreSkama i propustima doprinio nastanku prometne
nesrece.".

7. Tuziteljice su se podneskom od 9. oZujka 2023. o€itovale na nalaz i miSljenje
vjeStaka Dumancica, u kojemu su navele kako je isto neto¢no po pitanju prilagodene
brzine.

8. Podneskom od 21. ozujka 2023. stalni sudski vjeStak za promet i strojarstvo
Perica Dumanci¢ dostavio je podnesak u kojemu je ispravio i dopunio svoj nalaz i
misljenje te je naveo da ako bi se automobil VW Golf reg. oznake VU-450-EK kretao
prilagodenom brzinom uz potreban sigurnosni razmak, niti u tome slu€aju vozac ne bi
uspio izbjeci nalet na biciklistu. Nalet bi bio ostvaren u sustizanju manjom brzinom tako
da bi Stetne posljedice bile puno manje. Biciklist Branislav Dula upravljao je svojim
biciklom nocu takoder u alkoholiziranome stanju krecuci se sredinom desne kolnicke
trake. Bicikl nije bio osvjetljen i biciklist nije na sebi imao reflektirajuéi prsluk ili drugu
reflektirajucu odjecu tako da je u konkretnim uvjetima biciklist predstavljao teSko uocivu
prepreku vozacu VW Golfa reg. oznake VU-450-EK Sasi Tanasicéu.

9. Tuzenik je u podnesku od 30. ozujka 2023. naveo kako je nacelno suglasan
s nalazom i misljenjem vjeStaka, osim glede tvrdnje da voza¢ VW Golfa nije drzao
potreban razmak u odnosu na biciklista, jer je nedostatni razmak izmedu vozila i
biciklista posljedica nemoguénosti uo€avanja biciklista zbog potpune neosvijetljenosti
bicikla i biciklista te se isti nije mogao objektivno uogciti.

10. Dana 2. sije¢nja 2026. stalni sudski vjeStak za toksikologiju dr. sc. Marina
Nesti¢, dipl. ing. u spis je dostavila nalaz i misljenje u kojemu je navela kako slijedi:
"Analizom utvrdene koncentracije apsolutnog alkohola od 0,34 g/kg u krvi i 0,46 g/kg
u urinu prilikom prvog vadenja te 0,15 g/kg u krvi i 0,20 g/kg u urinu prilikom drugog
vadenja su koncentracija koje je Sasa Tanasi¢ imao u vrijeme uzimanja uzoraka za
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analizu. 1z odnosa koncentracija aps. alk. u krvi i urinu proizlazi da se je alkohol u
vrijeme uzimanja uzoraka za analizu nalazio u fazi eliminacije iz organizma. Kako je
od prometne nesre¢e do prvog uzimanja uzorka krvi za analizu proteklo 4 sata i 15
minuta, koncentracija aps. alk. u njegovoj krvi u vrijeme prometne nesreée 21. svibnja
2021. god. u 22:10 sati morala je iznositi najmanje 0,76 /kg. Pri koncentraciji od 0,76
g/kg aps. alk. u krvi osobe se nalaze u pripitom stanju. Vozacke sposobnosti vecine
prosjecnih vozaca Cija krv sadrzi 0,76 g/kg aps. alk. su smanjene, ali ne bitno. Kod
ovako alkoholiziranih voza€a smanjena je sposobnost prosudivanja i kontrole, a jaCa
smjelost. Vrijeme reakcije moze biti blago produzeno, naro€ito u situacijama kada
treba brzo odluciti. Glavne karakteristike vozZnje ovako alkoholiziranih vozac¢a su brza
i riskantna voznja i Zelja za isticanjem. Analizom utvrdene koncentracije apsolutnog
alkohola od 1,64 g/kg u krvi, 2,70 g/kg u urinu te 2,26 g/kg u oc€noj vodici su
koncentracije koje je pok. Branimir Dula imao u trenutku smrti, odnosno u vrijeme
prometne nesrece. Pri koncentraciji od 1,64 g/kg apsolutnog alkohola u krvi osobe se
nalaze u pijanom stanju. Vozacke sposobnosti vecine prosjecnih vozaca Cija krv sadrzi
1,64 g/kg aps. alk. su bitno smanjene tako da su apsolutno nesposobni za sigurnu
voznju. Glavne karakteristike voznje ovako alkoholiziranih vozac¢a su dezorijentacija u
vremenu i prostoru, te nesposobnost shvacanja opasnosti. Kod ovako alkoholiziranih
osoba intelektualne funkcije su suzene, koordinacija pokreta je neprecizna, javlja se
nesiguran hod, osobe pogreSno procjenjuju udaljenost izmedu dva predmeta.
pogresno procjenjuju brzinu i loSije uoCavaju predmete u pokretu. ZapazZanja se vrlo
Cesto pogreSno shvacaju te dolazi do pogreSnih reakcija. Vrijeme reakcije je
produzeno i u prosjeku iznosi 2,9 s. Imajuéi u vidu misljenje prometnog vjesStaka da
voza€ SaSa Tanasi¢ ne bi mogao izbjeci nalet na biciklistu ¢ak i da se je kretao
prilagodenom brzinom uz potreban sigurnosni razmak, njegova alkoholiziranost nije
morala doprinijeti nastanku prometne nesrece. Alkoholiziranost pok. Branislava Dule,
koji se je nesvjestan opasnosti kretao neosvijetlienim biciklom sredinom desne
kolniCke trake, je mogla, ali nije morala doprinijeti nastanku prometne nesrece.".

11. Podneskom od 16. veljace 2026. tuziteljice su izjavile kako nemaju primjedbi
na nalaz i misljenje toksikoloSkoga vjestaka.

12. Tuzenik je podneskom od 3. oZujka 2026. takoder izjavio kako nema
primjedbi na nalaz i misljenje toksikoloskoga vjestaka.

13. TuZiteljice su u podnesku od 12. ozujka 2026. navele kako je voza¢ Golfa
Sasa Tanasi¢ vozio nepropisnom brzinom i pod utjecajem alkohola.

14. Podneskom od 16. travnja 2026. vjeStak Marina Nesti¢ je navela da ako je
prometna situacija bila takva da niti prosje€an vozac, koji poStuje prometna pravila, ne
bi mogao izbjeéi nalet na biciklistu, alkoholiziranost SaSe Tanasi¢a nije morala
doprinijeti nastanku prometne nesrece.

15. Tuziteljice su u podnesku od 23. travnja 2026. navele kako je vjeStaCenjima
utvrdena krivnja osiguranika tuzenika, $to proizlazi i iz presude Zupanijskoga suda u
Vukovaru poslovni broj: K-3/2022-37 od 4. srpnja 2022.

16. Podneskom od 9. lipnja 2026. tuzenik je naveo kako je za prometnu nesrecCu
odgovoran prednik tuziteljica.

17. Tuziteljice u podnesku od 17. lipnja 2026. ponavljaju tvrdnju kako je za
prometnu nesrecu kriv osiguranik tuZenika.

18. U podnesku od 4. srpnja 2026. vjeStak Dumanci¢ naveo je kako se vozac
Golfa kretao brzinom od 95 km/h i drZao je razmak od 26,4 m, dok prema matematickoj
formuli prilagodena brzina za konkretni uzduzni razmak iznosi 47,4 km/h.
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19. Podneskom od 20. srpnja 2026. tuziteljice su navele kako voza¢ Golfa nije
vozio niti propisanom niti prilagodenom brzinom te da na strani tuZzitelja nema
suodgovornosti.

20. Dana 10. rujna 2026. u ovoj pravnoj stvari je odrzano rocCiste glavne
rasprave. Na istome rocCistu sud je utvrdio kako su tuZiteljice u podnesku od 1. rujna
2026. povecale tuzbeni zahtjev vezano za neimovinsku Stetu — duSevne boli zbog smrti
sina i brata; tuZziteljica Zlatica PuSkar ga je povecala za 10.617,82 eura, tuZiteljica
Dragana Dula za 14.599,51 euro, a tuZiteljica Ankica Dula za 14.599,51 euro. Sud je
nadalje utvrdio kako se u konkretnome slu€aju radi o preinaci tuzbe (povecanju
tuzbenoga zahtjeva iz €l. 191. st. 1. Zakona o parnicnome postupku (Narodne novine,
broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08.,
57/11., 25/13., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25., dalje: ZPP)) dok su tuziteljice
tuzbu na takav nacin mogle preinaciti samo do zaklju¢enja prethodnoga postupka. (¢l.
190. st. 1. ZPP-a). Stoga je sud rieSenjem odbio preinaku tuzbe iz podneska tuZiteljica
od 1. rujna 2026., obrazlazuci isto na nacin kako je navedeno rjeSenje sud donio jer
tuziteljice tvrde da povecanje tuzbenoga zahtjeva temelje na kriterijima Vrhovnoga
suda Republike Hrvatske iz 2020. godine, a kako je prethodni postupak u ovoj pravnoj
stvari zakljucen 12. listopada 2022., sud smatra kako su tuZiteljice imale dovoljno
vremena za preinaku tuzbe, odnosno povecéanje tuzbenoga zahtjeva te da su to mogle
uciniti do zaklju€enja prethodnoga postupka pa nema mogucnosti primjene iznimke iz
¢l. 190. st. 2. ZPP-a. Nakon toga je punomocnik tuziteljica izjavio kako ostaje pri tuzbi,
tuzbenome zahtjevu te svim navodima iznesenim tijekom parnice, kao i pri svim
dokaznim prijedlozima. Punomoc¢nik tuzenika naveo je kako ostaje pri navodima
odgovora na tuzbu te se protivi tuzbenome zahtjevu i predlaze da se isti odbije kao
neosnovan. Ostaje pri dokaznim prijedlozima. Na glavnoj raspravi izveden je dokaz
sasluSanjem prometnoga vjesStaka Perice Dumancic¢a i toksikoloSkoga vjeStaka Marine
Nestic.

21. Prometni vjeStak Perica Dumancic izjavio je kako u cijelosti ostaje kod svoga
nalaza i misljenja, kao i kod njihovih dopuna. Nalazu i misljenju, kao i njihovim
dopunama nema nisSta novoga za dodati.". Punomocnik tuZziteljica nije imao pitanja za
vjestaka. Na pitanje punomocnika tuZenika vjestak je izjavio: "U nalazu i misljenju gdje
se govori o sigurnosnom razmaku misli se na vozilo Golf i vozilo ispred njega, to je bio
Audi A3.".

22. Toksikoloski vjeStak Marina Nesti¢ izjavila je kako u cijelosti ostaje kod
svoga nalaza i misljenja. Nalazu i misljenju nema nista novoga za dodati. Punomoc¢nici
stranaka nisu imali pitanja za vjeStaka.

23. Na glavnoj raspravi su izvedeni dokazi Citanjem svih isprava priloZenih u
sudski spis, nakon €ega je glavna rasprava zakljuCena.

24. Na temelju briZljive i savjesne ocjene svakoga dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnoga postupka (¢lanak 8. ZPP-a), sud je
utvrdio kako je tuzbeni zahtjev neosnovan.

25. U skladu s odredbom cClanka 1045. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine, broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23.,
155/23.169/26., dalje: ZOO) tko drugome prouzro i Stetu, duzan je naknaditi je ako ne
dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje (stavak 1.). Predmnijeva se obi¢na
nepaznja (stavak 2.). Za Stetu od stvari ili djelatnosti od kojih potjeCe povecana
opasnost Stete za okolinu odgovara se bez obzira na krivnju (stavak 3.). Za Stetu bez
obzira na krivhju odgovara se i u drugim slu€ajevima predvidenim zakonom (stavak
4.).
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26. Prema odredbi ¢lanka 1067. ZOO-a vlasnik se oslobada odgovornosti ako
dokaze da Steta potjeCe od nekog nepredvidivog uzroka koji se nalazio izvan stvari, a
koji se nije mogao sprijeciti, izbjeci ili otkloniti (stavak 1.). Vlasnik stvari oslobada se
odgovornosti i ako dokaze da je Steta nastala iskljuCivo radnjom oStecenika ili treCe
osobe, koju on nije mogao predvidjeti i Cije posljedice nije mogao ni izbjeci, ni otkloniti
(stavak 2.). Vlasnik se oslobada odgovornosti djelomi¢no ako je ostecenik djelomic¢no
pridonio nastanku Stete (stavak 3.). Ako je nastanku Stete djelomicno pridonijela tre¢a
osoba, ona odgovara oSteceniku solidarno s vlasnikom stvari, a duzna je snositi
naknadu razmjerno tezini svoje krivnje (stavak 4.). Osoba kojom se vlasnik posluzio
pri uporabi stvari ne smatra se tre¢com osobom (stavak 5.).

27. Sukladno odredbi ¢lanka 1092. ZOO-a ostecenik koji je pridonio da Steta
nastane ili da bude vec¢a nego sto bi inace bila ima pravo samo na razmjerno snizenu
naknadu (stavak 1.). Kad je nemoguce utvrditi koji dio Stete potjeCe od oStecenikove
radnje ili propusta, sud ¢e dosuditi naknadu vodedi racuna o okolnostima slu€aja
(stavak 2.).

28. Clankom 1106. ZOO-a propisano je da se odredbe o doprinosu o$teéenika
vlastitoj Steti i snizenju naknade koje vrijede za imovinsku Stetu na odgovarajuéi nacin
primjenjuju i na neimovinsku Stetu.

29. Odredbom ¢lanka 101. stavka 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
(Narodne novine, broj: 67/08., 48/10., 74/11., 80/13., 158/13., 92/14., 64/15., 108/17.,
70/19., 42/20., 85/22., 114/22., 133/23. i 145/24., dalje: ZSPC) propisano je kako od
prvog sumraka do potpunog svanuéa (nocu), a i danju u slu€aju smanjene vidljivosti,
na biciklu i osobnom prijevoznom sredstvu mora biti upaljeno jedno svjetlo bijele boje
na prednjoj strani i jedno crveno svjetlo na straznjoj strani, a na zapreznom vozilu
najmanje jedno svjetlo na prednjoj strani i najmanje jedno crveno svjetlo na straznjoj
strani, ili samo jedna svjetiljka koja je izradena tako da se s prednje strane vozila vidi
bijelo svjetlo, a sa straznje strane vozila crveno svjetlo.

30. Iz odredbe ¢lanka 112. stavka 1. ZSPC-a proizlazi kako su se vozaci bicikla
duzni kretati biciklistickom stazom ili biciklisti¢kom trakom u smjeru kretanja, a ako one
ne postoje, Sto blize desnom rubu kolnika.

31. U skladu s odredbom ¢lanka 113. stavka 2. ZSPC-a vozac bicikla i osobnog
prijevoznog sredstva koji sudjeluju u prometu duzni su noc¢u uvijek, a i danju u slucaju
smanjene vidljivosti biti oznaceni reflektiraju¢im prslukom ili reflektiraju¢om odje¢om ili
drugom reflektirajuéom oznakom.

32. Prema odredbi ¢lanka 199. stavka 10. ZSPC-a nov€anom kaznom u iznosu
od 60,00 eura kaznit ¢e se za prekrSaj vozac bicikla, osobnog prijevoznog sredstva i
zapreznog vozila te jaha¢ ako u krvi ima alkohola iznad 0,50 g/kg, odnosno
odgovarajuci iznos miligrama u litri izdahnutog zraka ili ako je pod utjecajem droga ili
lijekova.

33. Medu strankama nije sporna aktivna legitimacija tuZiteljica i pasivna
legitimacija tuZzenika te osnova tuzbenoga zahtjeva, odnosno tuZenik priznaje
suodgovornost svoga osiguranika Sase Tanasi¢a, osobe koja je upravljala osobnim
automobilom VW Golf, registarske oznake VU-450-EK i koji je pod utjecajem alkohola
udario automobilom pokojnoga Branislava Dulu (prednika tuziteljica), koji je vozio
bicikl, uslijed ¢ega je Branislav Dula pao na kolnik i na mjestu preminuo od zadobivenih
ozljeda, u omjeru 50%. Takoder medu strankama nije sporno kako je tuZenik
tuzitelicama na ime naknade neimovinske i imovinske Stete isplatio 50 %
predvidenoga iznosa, $to tuziteljice €Cine nespornim u podnesku od 29. prosinca 2021.
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34. Tuzenik istiCe prigovor suodgovornosti pokojnoga Branislava Dule, jer je isti
postupio protivho viSe prometnih propisa, Cime je doprinio nastanku ove prometne
nesrece u omjeru od 50 %, slijedom Cega se tuzenik protivi visini tuzbenoga zahtjeva
te predlaZze da se isti odbije, jer je isplatom 50 % iznosa Stete u cijelosti obeStetio
tuZiteljice glede predmetnoga Stetnog dogadaja.

35. Odlu€uju¢i o navedenome spornom pitanju, sud je poSao od nalaza i
miSljenja stalnih sudskih vjeStaka za promet i strojarstvo Perice Dumancica te za
toksikologiju dr. sc. Marine Nestic, dipl. ing.

36. Tako su navedeni vjestaci utvrdili slijedece: voza¢ VW Golf reg, oznake VU-
450-EK Sa$a Tanasi¢ je upravljao svojim vozilom no¢u u alkoholiziranome stanju
vozeci brzinom vecom od dopustene i brzinom vecom od prilagodene za ukljuc¢ena
kratka svijetla te nije drzao potreban sigurnosni razmak u odnosu na vozilo koje se
kretalo ispred njega u istome smjeru (bicikl na kojemu se vozi pokojni Branislav Dula).
Ako bi se VW Golf kretao prilagodenom brzinom uz potreban sigurnosni razmak,
utvrdeno je da ni u tome slu€aju vozac¢ ne bi uspio izbjeéi nalet na biciklistu. Nalet bi
bio ostvaren u sustizanju manjom brzinom tako da bi Stetne posljedice bile puno manje.
Biciklist Branislav Dula upravljao je svojim biciklom nocu takoder u alkoholiziranome
stanju krec€uci se sredinom desne kolnicke trake. Bicikl nije bio osvjetljen i biciklist nije
na sebi imao reflektirajuci prsluk ili drugu reflektirajuéu odjecu tako da je u konkretnim
uvjetima biciklist predstavljao tesSko uocivu prepreku vozacu VW Golfa Sasi Tanasicu.
Na mjestu dogadaja Sirina kolnika je 7 m. Ako bi biciklist za svoje kretanje koristio
desnu stranu prometne trake u Sirini 1 m, ostalo bi dovoljno mjesta (2,5 m) u istoj traci
za nesmetan prolaz vozacu VW Golfa, a za slucaj da se VW Golf kretao srediSnjim
dijelom prometne trake, a biciklist uz desni rub kolnika u Sirini od 1 m moglo bi do¢i do
kontakta i to desnom stranom vozila na lijevu rucku upravljaca, a moguce i na lijevu
stranu tijela bicikliste u vidu bo€noga okrznuca, no u tome slucaju bi Stetne posljedice
bile puno manje nego u slu€aju frontalnoga naleta na straznji dio bicikla. Moze se
zakljuciti da je biciklist Branislav Dula svojim postupanjem u prometu, pogreSkama i
propustima doprinio nastanku prometne nesreée. Alkoholiziranost vozaca VW Golfa
Sase Tanasi¢a nije morala doprinijeti nastanku prometne nesreée. Alkoholiziranost
pok. Branislava Dule, koji se nesvjestan opasnosti kretao neosvijetljenim biciklom
sredinom desne kolniCke trake, je mogla, ali nije morala doprinijeti nastanku prometne
nesrece.

37. 1z navedenoga sud je utvrdio kako je doprinos predmetnoj prometnoj nesreci
na strani vozaca VW Golfa SasSe Tanasi¢a 50 % (vozio je no¢u u alkoholiziranome
stanju vozeci brzinom vecom od dopustene i brzinom veéom od prilagodene za
uklju€ena kratka svijetla), no i da se kretao prilagodenom brzinom, niti u tome sluc€aju
vozaC VW Golfa ne bi uspio izbjeci nalet na biciklistu Branislava Dulu. Biciklist
Branislav Dula upravljao je svojim biciklom no¢u takoder u alkoholiziranome stanju
krecuci se sredinom desne kolniCke trake. Bicikl nije bio osvjetljen i biciklist nije na sebi
imao reflektirajuéi prsluk ili drugu reflektirajucu odjecu tako da je u konkretnim uvjetima
biciklist predstavljao teSko uocivu prepreku vozacu VW Golfa Sasi Tanasi¢u, iz ¢ega
sud zaklju€uje kako je doprinos predmetnoj prometnoj nesreéi na strani vozaca bicikla
Branislava Dule 50 %, tim viSe $to je biciklist postupio protivno nizu prometnih propisa
- sudjelovao je u prometu na javnoj cesti u alkoholiziranome stanju, $to je protivno
odredbi Clanka 199. stavka 10. ZSPC-a, u noénim uvjetima prometa nije koristio
svjetleCi prsluk, Sto je protivho odredbi ¢lanka 113. stavka 2. ZSPC-a, upravljao je
biciklom bez upaljenih svjetala, sto je protivho odredbi ¢lanka 101. stavka 2. ZSPC-a
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te se prilikom voznje nije kretao uz desni rub kolnika ceste, $to je protivho odredbi
Clanka 112. st. 1. ZSPC-a.

38. Kako je doprinos prednika tuZiteljica pokojnoga Branislava Dule 50 %
(¢lanak 1067. stavak 3. ZOO-a), a isplatom 50 % iznosa Stete tuZenik je u cijelosti
obestetio tuziteljice glede predmetnoga stethog dogadaja (€lanak 1092. ZOO-a), dok
isti standard vrijedi i za neimovinsku Stetu (Clanak 1106. ZOO-a), tuzbeni zahtjev
tuziteljica nije osnovan, jer tuZiteljice potraZzuju iznos koji premaSuje tuzenikovom
osiguraniku pripisivi udio uzrocnosti.

39. Slijedom iznesenoga, sud je odlucio kao u izreci presude pod to¢kom |I.

40. Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢lanka 151., 154., 155. i 164. ZPP-a,
polazeci od vrijednosti predmeta spora u visini od 35.423,72 €, kao i na temelju vazece
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj:
138/23., dalje: OTRH).

41. Tuzeniku, koji je zastupan po punomocéniku odvjetniku sukladno OTRH i
navedenoj vrijednosti predmeta spora, priznat je, imajuéi u vidu konacno postavljeni
zahtjev za naknadu troSka na glavnoj raspravi odrzanoj 10. rujna 2026., troSak sastava
odgovora na tuzbu u smislu Tbr. 8.1. OTRH u iznosu od 1.000,00 € s pripadajuéim
PDV-om (Tbr. 46. OTRH), troSak pristupa na rociSte odrzano 12. listopada 2022. u
smislu Tbr. 9.1. OTRH u iznosu od 1.000,00 € s pripadaju¢im PDV-om (Tbr. 46.
OTRH), putni troSak Osijek-Vukovar-Osijek u zatrazenome iznosu od 37,50 € (Tbr.
50.3. OTRH), troSak obrazloZzenoga podneska od 30. ozujka 2023. u smislu Tbr. 8.1.
OTRH u iznosu od 1.000,00 € s pripadajuéim PDV-om (Tbr. 46. OTRH), troSak
obrazlozenoga podneska od 3. ozujka 2026. u smislu Tbr. 8.1. OTRH u iznosu od
1.000,00 € s pripadaju¢im PDV-om (Tbr. 46. OTRH), troSak obrazloZzenoga podneska
od 9. lipnja 2026. u smislu Tbr. 8.1. OTRH u iznosu od 1.000,00 € s pripadaju¢im PDV-
om (Tbr. 46. OTRH), tro$ak pristupa na roc€iste odrzano 10. rujna 2026. u smislu Tbr.
9.1. OTRH u iznosu od 1.000,00 € s pripadaju¢im PDV-om (Tbr. 46. OTRH) te putni
troSak Osijek-Vukovar-Osijek u zatrazenome iznosu od 124,21 € (Tbr. 50.3. OTRH),
Sto ukupno ¢€ini iznos od 7.661,71 € pa je stoga odlu¢eno kao pod to¢kom II. izreke
presude.

42. Sud je odbio zahtjev tuZenika za naknadu troSka preko iznosa dosudenoga
u tocki Il. izreke presude, odnosno tuzenik je odbijen za iznos od 1.290,43 €, jer isti
nije postavljen sukladno OTRH. Naime, tuZenik je dva puta zatrazio troSak za isti
obrazlozeni podnesak od 9. lipnja 2026., a k tome nema pravo na PDV za putni trosak,
slijedom Cega je sud odlucio kao u izreci presude pod to¢kom lII.

43. Kako su, slijedom iznesenoga, tuziteljice izgubile parnicu, valjalo je odbiti
kao neosnovan zahtjev tuziteljica za naknadu troska parni¢noga postupka i odluciti kao
u izreci presude pod tockom IV.

44. 1z iznijetih razloga odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

U Vukovaru 13. listopada 2026.

Sudac
BPuro Drusko

DURO DRUSKO

Elektronicki potpisano: 13.10.2026T12:52:24 (UTC:2026-10-13T10:52:242)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 843e1408-e921-466e-aaaf-9321e51cac82
Opdinski sud u Vukovaru 'iﬁi! E t
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Uputa o pravnome lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba nadleznome Zupanijskom sudu.

Zalba se izjavljuje pismeno u 3 (tri) istovjetna primjerka putem ovoga suda u
roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka otpravka presude.

Ako stranka nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno
je obavijestena o rocCistu, smatrat ce se da joj je dostava presude obavljena onoga
dana kada je odrzano rocCiste na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude
stranka moze preuzeti neposredno u sudu istoga dana (¢l. 335. st. 9. ZPP-a).

U slucaju iz stavka 9. ovoga Clanka sud ¢e istaknuti presudu na internetskoj
stranici e-oglasna plo¢a sudova. Presuda mora biti istaknuta na internetskoj stranici e-
oglasna plo¢a sudova osam dana, racunajuc¢i od dana kada je odrzano rociSte na
kojem se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda
objavljuje, sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ovoga Zakona o dostavi
pismena (Cl. 335. st. 11. ZPP-a).

DNA:
1. Tuziteljicama, putem punomocnika
2. Tuzeniku, putem punomocnika
3. Kalendar 30 dana
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