REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11
Posl. br. P- 68/2025.

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Nadi Neki¢ Plevko j, u pravnoj
stvari tuzitella Druga fundacija SPV d.o.0., Zagreb, Lonjicka cesta 2A, OIB
25132169807, kojeg zastupa punomoc¢nik Domagoj Tomi¢, odvjetnik iz Zagreba, UI.
Franje Zupana 18, protiv tuZzenika Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb, Radni¢ka
cesta 50, OIB 02535697732, kojeg zastupa punomoénik Andrej Soos Maceljski,
odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Soos Maceljski, Mandié, Stani¢ & Partneri d.o.o., iz
Zagreba, Trg zZrtava fasizma 6/Ill u Zagrebu, radi utvrdenja i isplate, nakon odrzane
glavne rasprave zakljuéene 16. rujna 2026. u prisutnosti punomocénika tuZzitelja i
punomocnika tuzenika, s danom objave 21. listopada 2026.

presudio je

[.) Usvaja se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

" 1. Utvrduje se da je nistetna ugovorna odredba sadrzana u ¢l. 12.3. Ugovora
o kreditu broj: 9010728074 skloplienog dana 16.09.2005. godine izmedu Sanja
Halilovic¢, Zagreb, Arnoldova 1, OIB: 92727012352 kao korisnika kredita s jedne strane
i Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb, Radnicka cesta 50, OIB: 02535697732 kao
kreditora s druge strane, i to u dijelu koji glasi: ,Korisnik kredita obvezuje se prije
koriStenja ili istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci naknadu za obradu
kreditnog zahtjeva u visini od 1,50% (slovima:jedan cijelih pedeset posto) od iznosa
kredita...”

2. Nalaze se tuzeniku, Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb, Radnicka cesta
50, OIB: 02535697732, da tuzitelju Druga fundacija SPV d.o.0., Zagreb, Lonji¢ka ulica
2A, OIB: 25132169807 plati iznos od 251,42 EUR, sa zakonskom zateznom kamatom,
teku¢om na taj iznos od dana 21.09.2005. godine do isplate po stopi koja je:

- do 31.12.2007. godine, odredena Uredbom o visini stope zatezne kamate;
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-od 01.01.2008. do 31.07.2015. godine, odredena za svako polugodiSte
uvecCanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za pet postotnih poena,

-od 01.08.2015. godine do 31.12.2022. godine, odredena za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena,

- 0od 01.01.2023. godine do 29.12.2023. godine, odredena za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena,

- od 30.12.2023. godine do isplate, odredena uvecanjem referentne stope
(kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasla iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke) za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine u roku od 15 dana."

II.) Nalaze se tuzeniku, Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb, RadniCka cesta
50, OIB: 02535697732, da tuZzitelju Druga fundacija SPV d.o.0., Zagreb, Lonjicka ulica
2A, OIB: 25132169807 naknadi parnicni troSak uiznosu od 508,18 eur sa zakonskom
zateznom kamatom, tekuéom od dono$enja prvostupanjske presude do isplate,
odredenom uvecanjem referentne stope (kamatna stopa koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke) za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 9. sijeCnja 2026. navodi u bithome kako njegova

aktivna legitimacija proizlazi iz Ugovora o ustupu/prijenosu trazbine (cesija) koji su
sklopili Sanja Halilovi¢, iz Zagreba, kao ustupitelj s jedne strane i tuzitelj kao primatelj
s druge strane, kojim je Ugovorom trazbina koja je predmet ovog parni¢nog postupka
u cijelosti prenesena na ovdje tuZitelja kao novog vjerovnika, a o tom je prijenosu
trazbine uredno obavijeSten tuZenik. Pasivna legitimacija proizlazi iz toga $to su 16.
rujna 2005. Sanja Halilovi¢ i Privredna banka Zagreb d.d. sklopili Ugovor o kreditu,
broj: 92727012352 i to tuZenik kao kreditor, a Sanja Halilovi¢ kao korisnik kredita.
Odredbom ¢l. 12.3. predmetnog Ugovora ugovoreno je naplacivanje administrativne
naknade za obradu kreditnog zahtjeva, i to kako slijedi: ,Korisnik kredita obvezuje se
prije koriStenja ili istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci naknadu za obradu
kreditnog zahtjeva u visini od 1,50% (slovima:jedan cijelih pedeset posto) od iznosa
kredita...“ Predmetna naknada je od korisnika kredita naplacena u iznosu od 1.894,35
/ 251,42 eur ,10 eur i to zakljuéno s danom 21. rujna 2005. , a koji podatak tuzenik
Cesto, ali ne i uvijek, vodi u knjigovodstvenoj kartici u rubrici Konto: 1240072400.
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2. Tuzitelj nadalje navodi kako je korisnik kredita potrosac, a podredno, i

da nije potrosSac, ugovorna odredba koja je predmet ovog postupka bila bi niStetna.
Naime, ovdje se radi o tipskom i adhezijskom Ugovoru o kreditu tuzenika, a na koji
sadrzaj korisnik kredita nije imao, a niti je mogao imati bilo kakvog utjecaja, pa tako niti
na sadrzaj predmetne ugovorne odredbe. Tuzitelj ukazuje kako je ugovorna odredba
kojom je ugovorena obveza korisnika kredita da plati naknadu za obradu zahtjeva i
odobravanje kredita, a visinu koje naknade bi tuzenik odredivao jednostrano
netransparentna, nepostena, nezakonita i niStetna, a to iz razloga Sto se medu
strankama o tim ugovornim odredbama nije pojedinacno pregovaralo, niti je korisnik
kredita imao bilo kakvog utjecaja na sadrzaj istih, pa se iste smatraju nepostenima.

3. Nadalje, tuzitelj istiCe da tuzenik prije i u vrijeme sklapanja ugovora nije
informirao korisnika kredita koji bi eventualni stvarni troSkovi bili obuhvaceni
predmetnom naknadom, razlozima koji bi eventualno opravdavali naplacivanje takve
naknade, eventualnoj svrsi naknade te relaciji odnosa izmedu iznosa naknade te
zauzvrat pruzenih usluga, pa korisnik kredita nije mogao na temelju to€nih i razumljivih
kriterija procijeniti koje ekonomske posljedice za njega temeljem takve odredbe uopce
proizlaze. Tuzitelj posebno napominje kako je predmetna naknada ustegnuta od
samog iznosa kredita, pa proizlazi da je korisnik kredita na kraju tuzeniku morao placati
i kamate na naknadu koja mu je naplacena, a Cime je svime i dodatno naruSena vec
postojeCa znatna neravnoteza u pravima i obvezama izmedu ugovornih stranaka, na
Stetu korisnika kredita. Navedeno postupanje omogucilo je tuzeniku proizvoljno
odredivanje naknade za obradu kredita, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, a
tuZzenik je tako i postupio. Samim time, po stavu tuzitelja ista je odredba nepostena i
niStetna sukladno relevantnim odredbama Zakona o zastiti potroSaca, dok su sama
obveza korisnika kredita i eventualni stvarni troSkovi na koje bi se ista imala odnositi,
neodredeni i neodredivi sukladno Cl. 272. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23 i
155/23; dalje: ZOO).

4. Kako je tuZzenik predmetnu naknadu naplatio temeljem nistetne
ugovorne odredbe, istu je duzan vratiti korisniku kredita, odnosno platiti njegovom
pravnom sljedniku, ovdje tuZitelju, sve sukladno odredbi ¢l. 1115 ZOO-a. Slijedom
navedenog, tuzitelj u ovom postupku potrazuje naplaceni iznos naknade od 251,42
eur zajedno s pripadajucom zakonskom zateznom kamatom od dana pla¢anja pa do
isplate od strane tuzenika te potrazuje i troSak postupka s kamatom .

5. Tuzenik u odgovoru na tuzbu od 13. veljaCe 2025. istiCe prigovor pogresSno
naznaCene vrijednosti predmeta spora te prigovor promasene aktivne legitimacije
bududi da tuZzitelj nije bio korisnik kredita odnosno nije stranka ugovornog odnosa na
koji se odnosi tuzba i tuzbeni zahtjev, a iz kojeg proizlazi navodno tuZiteljevo
potrazivanje. Nadalje, tuzenik istiCe da je tuzba u cijelosti neosnovana. Osporava
osnovanost deklaratornog i kondemnatornog tuzbenog zahtjeva istiCuéi u bitnome
kako je ugovaranje naknade za obradu kreditnog zahtjeva izrijekom je dopusteno
pozitivnim propisima, kako ugovorna odredba o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva
nije nepostena, a posljedi¢no niti niStetna, kako ugovorna odredba o naknadi za
obradu kreditnog zahtjeva ne uzrokuje neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSacCa te kako je ista transparentna. Naglasava kako je tuzitelju
iznos ulazne naknade prije samog sklapanja ugovora bio dobro poznat s obzirom je
isti odreden u fiksnom iznosu i nije vezan nekim vanjskim kriterijima koji bi mogli
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utjecati na njegovu visinu, a da je odredba o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva
napla¢ena u skladu s Opcim uvjetima poslovanja  tuZenika i sukladno objavljenoj
Tarifi, odnosnom Opc¢im uvjetima poslovanja PBZ d.d. s gradanima, a s kojim Op¢im
uvjetima je tuzitelj prilikom potpisa predmetnog Ugovora o kreditu upoznat te je pristao
na njihovu primjenu.

6. Tuzenik ujedno istiCe prigovor zastare u odnosu na potrazivanje iznosa

od 251,42 eur jer je naknada za obradu kredithog zahtjeva na temelju ¢l. 12.3.
predmetnog Ugovora o kreditu placena 21. rujna 2005. dok je predmetna tuzba
podnesena 9. sijeCnja 2025. pa je kondemnatorni tuzbeni zahtjev kojim se potrazuje
iznos placene naknade za obradu kreditnog zahtjeva nesporno u zastari temeljem ¢l.
215. st. 1. i ¢&l. 225. ZOO-a buduci je istekao petogodidnji zastarni rok. Osim
navedenog, tuzenik navodi kako je i sukladno rjeSenju Vrhovnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj: Rev 1705/1992 od 20. srpnja 1993. nastupila zastara za
predmetno tuZiteljevog potrazivanja. Ujedno tuZenik je istaknuo i prigovor visine
vrijednosti spora a sud je raspravnim rijeSenjem od 26. ozujka 2025. utvrdio vrijednost
predmeta spora u iznosu od 251,42 eur.

7. U nastavku postupka stranke su dopunjavale pocetne tvrdnje iznesene u tuzbi
odnosno odgovoru na tuzbu na nacin da su na teorijskoj razini izlozile svoja pravna
shvacanja te otvorile pravna pitanja koja su se pokazala kao sporna u ovoj pravnoj
stvari, posebno tuzitelj u svom podnesku od 5. ozujka 2026. Nastavno, sud je
rieSenjem P-68/2025. od 25. lipnja 2025. odredio prekid postupka ( prethodno pitanje)
koje je rijeSenje povodom zalbe tuZzitelja ukinuto rjeSenjem Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske posl. br. Pz2-4054/2025. od 25. oZujka 2026.

8. Tijekom postupka sud je pro€itao sadrzaj isprava koje prileZe spisu i to:
Pregled uplata po kreditu na dan 20.11.2024. ( list 1-14); Obavijest tuZeniku o
preuzimanju trazbine — cesiji od 3.6.2023. ( list 15-16); Ugovor o kreditu broj
9010728074 s knjigovodstvenom karticom od 20.11.2024. ( list 17-33); Ugovor o
ustupu prijenosu trazbine ( cesija) od 3.6.2023. ( list 34-39); |zvadak po transakcijskom
racunu ( list 40-53); te je proveo i dokaz sasluSanjem svjedoka Sanje Halilovic,
korisnika kredita dok druge predloZzene dokaze sud nije provodio smatrajuci
Cinjenino stanje dostatno utvrdenim te smatraju¢i da bi njihovo provodenje npr.
financijsko vjeStaCenje samo doprinijelo dugotrajnosti postupka i nastavnim
troSkovima.

9. Nakon savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti
te na temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka u skladu s odredbom ¢lanka
8. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08, 96/08 —
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/08 —ispr., 57/11, 148/11 — proC. tekst,
25/13, 89/14 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/19, 80/22, 114/22 i
155/23; dalje u tekstu: ZPP) tuzbeni zahtjev utvrden je osnovanim u cijelosti.

10. Predmet spora je utvrdenje nistetnosti odredbe €l. 12. 3. Ugovora o kreditu broj
9010728074 od 16. rujna 2005. (dalje: Ugovor o kreditu) u dijelu kojim je ugovorena
naknada za obradu kreditnog zahtjeva te zahtjev za isplatom iznosa od 251,42 eur s
s pripadaju¢im zateznim kamatama, a za koji iznos tuzitelj tvrdi da predstavlja korist
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koju je tuzenik ostvario na temelju niStetne ugovorne odredbe u vidu naplacene
naknade za obradu kreditnog zahtjeva.

11. Medu strankama nije sporno da je tuzenik s korisnikom kredita Sanjom
Halilovi¢  sklopio predmetni Ugovor o kreditu dana 16. rujna 2026. , nije sporno da
je korisnik kredita s ovdje tuzitellem 3. lipnja 2023. sklopio Ugovor o ustupu/prijenosu
trazbine (cesija), nije sporno da je tuzenik obavijesten o cesiji ObavijeS¢éu od 3. lipnja
2023. nije sporno da je korisniku kredita naplacena naknada u iznosu od 251/42 EUR
( 1.894,35 KN ) zakljuéno s danom 21. RUJNA 2005. te nije sporna visina t. Il.
tuzbenog zahtjeva. Nije sporan ni status korisnika kredita kao potroSata Medu
strankama su sporne osnova tuzbenog zahtjeva odnosno da li je dio predmetne
odredbe Cl. 12.3. Ugovora o kreditu nistetan te ima li tuZitelj posljedicno pravo na
isplatu upla¢enog iznosa na ime ulazne naknade. Sporna je aktivna legitimacija imajuci
u vidu tuzenikovu tvrdnju kako predmet tuzbe nije mogao biti predmet cesije, sporno
je dali je li nastupila zastara utuZzenog potrazivanja te utuzeni tijek zateznih kamata na
utuzeni iznos naknade.

12. 1z Ugovora o kreditu broj: 90100728074 od 16. rujna 2005. razvidno je
da se radi o potroSackom ugovoru jer korisnik kredita nije obrtnik ni trgovac pojedinac,
vec fizitka osoba koja ne obavlja registriranu djelatnost pa se radi o potroSacu
sukladno odredbi ¢l. €l. 3. Zakona o zastiti potroSa¢a (Narodne novine broj: 96/03,
dalje: ZZP), a koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu.
Namjena kredita bila je kupovina vozila (€l. 2.1. Ugovora o kreditu), dakle za osobne
potrebe korisnika kredita.

13. U svom iskazu danom na rocistu 3. lipnja 2026. svjedok Sanja Halilovi¢ je
navela da je Ugovor sklopila negdje u rujnu 2005.g. te zna da je isti ovjeren kod
jednog javnog biljeznika na TreSnjevci , da je svrha kredita bila kupnje vozila, da je
prema njenom sjecanju navedeni Ugovor veé bio napisan i njoj ponuden na potpis od
strane banke ( tuzenika ). Na upit suda da li je mogla utjecati na sadrzaj odredbi
Ugovora ili pregovarati vezano za sadrzaj odredbi ugovora o kreditu svjedok je navela
da je Ugovor procitala no da je njoj Ugovor bio ponuden sa svim odredbama o kojima
ona s tuZzenikom nije pregovarala odnosno da se radilo o situaciji " nema biranja"
odnosno " uzmi ili ostavi". U iskazu je svjedok nastavno navela da nije traZila nikakvo
pojasnjenje vezano za neke odredbe Ugovora niti joj je tko od strane tuZenika to
ponudio, niti pojasnio. Na upit suda da li je bila upoznata s Op¢im uvjetima kreditora
te dali su joj od strane sluzbenika ili bilo koga od tuzenika bili prezentirani, dostavljeni
ili usmeno prezentirani svjedok je navela kako se ne sjeca no da zna da je dobila na
uvid i potpis samo navedeni Ugovor. nastavno na upit suda da li joj je $to od strane
sluzbenika banke ili bilo koga od strane banke bilo $to posebno objasnjeno vezano uz
troSkove naknade obrade zahtjeva i obrade kredita svjedok je navela da joj u tom
smislu od nikoga nije nista reCeno niti se ona sjeCa da bi zatrazila pojasnjenje vezano
za navedenu odredbu o naknadi. Na upit punomocnika tuZitelja da li zna na temelju
¢ega je odredena naknada u visini od 1,50% od iznosa kredita, svjedok je navela da
o istome niSta ne zna i ostala je kao u ranijem iskazu da je potpisala Ugovor kakav joj
je ponuden od strane tuzenika pa i u odnosu na navedenu odredbu o trosku naknade.
Nastavno na upit punomocénika tuzenika da li je se po istom Ugovoru vodi jos koji spor
i to pred ovim sudom, svjedok je navela da o tome ima saznanja i da je tamo takoder
bila svjedok u tom postupku, a na upit da li je koristila jo$ kakve usluge tuzenika navodi
da je koristila Amerikan i da je u toj banci imala tekuci ra¢un, a da joj je od prodavatelja
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vozila bilo reCeno da tuzenik ima najbolje kreditne uvjete za tu vrstu kredita radi kupnje
vozila te je navela da kredit otplatila u cijelosti, te da nije uocila odredbu Ugovora o
naknadi za obradu kredita kao posebnu.

14. Prema tome, sud zakljuCuje da se radi o koriStenju kreditnih sredstava za
osobne potrebe, a ne za bilo kakve poslovne potrebe, Sto tuzenik i nije osporio pri
¢emu je sud prihvatio iskaz svjedoka kao logi¢an i uvjerljiv te u skladu s predmetnim
Ugovorom o kreditu. Valja naglasiti kako niti iz jednog dokaza dostavljenog u spis ne
proizlazi da je Sanja Halilovi¢ kredit koristio u bilo kakve poslovne svrhe, a niti da bi
isti kao korisnik kredita bio obrtnik ili trgovac, odnosno da bi kredit bio koriSten u bilo
kakve poslovne svrhe. Nadalje, odredbom ¢l. 1. Ugovora o kreditu ugovoreno je da se
banka odnosno tuzenik obvezuje korisniku kredita staviti na raspolaganje iznos u
kunama koji odgovara protuvrijednosti od 26.427,25 CHF po srednjem te€aju za CHF
teCajne liste banke vazeCe na dan koriStenja kredita, dok je odredbom ¢l. 12.3.
ugovoreno, izmedu ostaloga, da se korisnik kredita obvezuje prije koriStenja ili
istovremeno s koriStenjem kredita platiti banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva
u visini od 1,50% od iznosa kredita.

15. 1z Ugovora o ustupu/prijenosu trazbine (cesiji) je utvrdeno da su Sanja
Halilovi¢ i tuzitelj sklopili taj Ugovor 3. lipnja 2023. Tim je Ugovorom ugovoreno da
Sanja Halilovi¢  ustupa tuzitelju nov€anu trazbinu prema tuzeniku nastalu po osnovi
niStetnih odredbi Ugovora o kreditu, i to trazbina s osnove nistetnih odredbi Ugovora o
kreditu na povrat preplacenih iznosa s naslova valute, kamata i svih placenih naknada.
Trazbina iz predmetnog Ugovora o ustupu potrazivanja je odrediva, tj. Cinidba koja je
predmet ustupa je odrediva, bez obzira na to $to u Ugovoru o ustupu trazbine nije
naveden konkretan nov€ani iznos. Ugovor o ustupu trazbine sadrzi podatke o
vjerovniku, duzniku i pravnom temelju trazbine koja se ustupa, te je vidljivo da se
ustupa cjelokupna trazbina ustupitelja prema tuzeniku po osnovi niStetnih odredbi
predmetnog Ugovora o kreditu. Takvim naznacivanjem predmeta cesije Cinidba je
odrediva jer je ustupljena cjelokupna trazbina, vidljivo je koja trazbina je ustupljena, a
visina te trazbine se moze utvrditi s obzirom na to da se moZze utvrditi u kojem iznosu
je korisnik kredita platio naknadu za obradu kreditnog zahtjeva odnosno ta Cinjenica
medu strankama nije ni sporna.

16. Odredbom ¢l. 80. st. 1. ZOO-a propisano je da vjerovnik moze ugovorom
sklopljenim s tre¢im prenijeti na ovoga svoju trazbinu, osim one Ciji je prijenos
zabranjen zakonom ili koja je strogo osobne naravi, ili koja se po svojoj naravi protivi
prenoSenju na drugoga. TraZzbina koja je predmet Ugovora o ustupu potrazivanja nije
strogo osobne naravi bez obzira na to $to je ustupitelj potroSa¢ sukladno odredbi €l. 3.
ZZP-a, a primatelj je pravna osoba (dakle, nije potrosac). Trazbina koja je predmet
ustupa je nov€ana trazbina, a novC€ane trazbine nisu strogo osobne naravi neovisno o
svojstvu ustupitelja kao potroSaca, niti se njihova narav protivi ustupu. Valja naglasiti
da promjena u osobi vjerovnika ne utjeCe na identitet traZzbine pa nije odlu¢no to sto je
ustupitelj potrosac, a primatelj nije. Identitet trazbine ustupom nije promijenjen Sto
proizlazi iz odredbe ¢l. 84. st. 1. ZOO-a kojom je propisano da primatelj ima prema
duzniku ista prava koja je ustupitelj imao prema duzniku do ustupanja. Dakle, nov€ana
trazbina potro$aca na temelju potroSatkog ugovora zadrzava takvo svojstvo i nakon
ustupa trazbine osobi koja nije potrosa€. To znacCi da se i u odnosu tuzitelja kao
primatelja te trazbine i tuZzenika kao duznika primjenjuju propisi koji se odnose na
zastitu potroSaca kao i pravomocna presuda donesena u kolektivnhom sporu. TuZitel]
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ima pravo traziti isplatu temeljem potrazivanja svog prednika buduéi da se ne radi
trazbini strogo osobne naravi. Ustupom trazbine nije doslo do promjene identiteta
trazbine i tuzitel] ima sva prava prema tuzeniku koja je imao i vjerovnik Sanja
Halilovic .

17. Sliledom navedenog, prema ocjeni ovog suda neosnovani su tuzenikovi
prigovori nedostatka aktivne legitimacije i promaSene pasivne legitimacije. Kod
navedenog sud ukazuje i da Europski sud zauzima takvo pravno stajaliSte u presudi
broj C-383/18 od 23. svibnja 2019. (sudska praksa javno je dostupna na internetskim
stranicama Europskog suda). Europski sud je u to¢ki 20. obrazloZenja gore navedene
presude zauzeo sljedece stajaliste: "Uvodno valja pojasniti kako okolnost da se sporovi
u glavnom postupku vode iskljucivo izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga ne
predstavlja prepreku primjeni Direktive 2008/48 o ugovorima o potroSackom kreditu.
Naime, kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u toCki 24. svojeg misljenja, podrucje
primjene te direktive ne ovisi o identitetu stranaka u predmetnom sporu, nego o
svojstvu stranaka ugovora o kreditu. Medutim, u ovom slu€aju potrazivanja koja su
predmet sporova u glavhom postupku proizlaze iz triju ugovora o potroSackom kreditu
sklopljenih izmedu triju potrosaca i triju tuzenika u glavhom postupku te su prenesena
na tuzitelja u glavhom postupku nakon prijevremenog ispunjenja obveza prema
navedenim ugovorima."

18. Prema utvrdenju ovoga suda, u konkretnom slu€aju ne radi se o ustupanju
trazbine iz Ugovora o kreditu, ve¢ o ustupanju trazbine po osnovi stjecanja bez osnove
jer je korisnik kredita isplatio banci iznose na temelju nistetne odredbe Ugovora o
kreditu. Trazbina povrata tako placenog iznosa sadrzajno predstavlja trazbinu po
osnovi stjecanja bez osnove jer se niStetna odredba ugovora smatra kao da nije niti
ugovorena. Nadalje, tijekom postupka izveden je dokaz sasluSanjem svjedoka Sanje
Halilovic na okolnost sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu, na okolnost
pregovaranja o njegovim odredbama te na okolnost pruZanja obavijesti od strane
tuzenika prilikom njegovog sklapanja. kako je navedeno u svom iskazu svjedok je
vela u bitnom da ni o jednoj odredbi Ugovora pa tako ni o odredbi vezanoj za troSkove
administrativne naknade za obradu kreditnog zahtjeva te da se radilo o veé
ponudenom i definiranom tekstu Ugovora sastavljenom od tuzenika po principu " uzmi
ili ostavi" i da" nema biranja ".

19. Prema odredbi ¢l. 81. st. 1. ZZP-a, ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaCa. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga
potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca (€l. 81. st. 2. ZZP-a). Ako trgovac tvrdi da
se 0 pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavlienom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati (Cl. 81. st. 4. ZZP-a). Nije dopusteno
ocjenjivati jesu li poStene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te
odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive (€l. 84. ZZP-a). Zaklju¢no, nepostena
ugovorna odredba je nistava (Cl. 87. ZZP-a). Slijedom svega navedenog, dio odredbe
koja je predmet tuzbenog zahtjeva radi utvrdenja niStetnosti, niStetna je temeljem gore
navedenih odredbi ¢l. 81., 83.187. st. 1. ZZP-a. Pri tome valja naglasiti kako niStetnost
odredbi o0 naknadi za obradu kredita ne povlaci za sobom nistetnost cijelog Ugovora o

7



Posl. br. P- 68/2025.

kreditu jer isti moze opstati i bez te odredbe, a sve sukladno odredbi €l. 324. st. 1.
Z0O0-a.

20. Posljedica niStavosti navedene odredbe o ulaznoj naknadi jest ta da je
potroSac, korisnik kredita Sanja Halilovic imao prema tuzeniku trazbinu povrata
novcanog iznosa kojeg je tuzenik stekao temeljem te nistetne odredbe, i to u okviru
instituta stjecanja bez pravne osnove, dakle imao bi pravo na povrat onog $to je
primjenom navedene odredbe platio tuzenikovom pravnom predniku, sve sukladno
odredbi ¢l. 323. st. 1. u vezi s Cl. 324. st. 1. ZOO-a, a koje se odredbe odnose na
pravne posljedice nistetnosti ugovora ili njegovih pojedinih odredbi te odredbe ¢l. 1111.
st. 1. ZOO-a kojom je ureden institut stjecanja bez pravne osnove. Imajuci u vidu da
primatelj trazbine ima prema duzniku ista prava koja je ustupitelj trazbine imao prema
duzniku do ustupanja (¢l. 84. st. 1. ZOO-a), prema ocjeni ovog suda tuzenikova je
obveza vratiti tuzitelju utuzeni iznos po osnovi nistetne odredebe o naknadi, i to sa
zakonskom zateznom kamatom od dana pla¢anja. Nadalje, u odnosu na istaknuti
prigovor zastare, valja naglasiti da trazbina povrata onoga Sto je stranka primila na
temelju nistetne odredbe zastarijeva protekom opceg zastarnog roka od 5 godina koji
pocinje teci prvog dana nakon dana kada je stjecatelj neSto stekao (Cl. 225. i ¢l. 215.
st. 1. ZO0O-a). Prema pravnom shvacanju kojeg je Vrhovni sud Republike Hrvatske
zauzeo na sjednici Gradanskog odjela odrzanoj 30. sijeCnja 2020., zastarni rok u
slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna
drugoj sve Sto su primile na temelju niStethog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz
¢l. 323. st. 1. ZOO-a kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
niStetnost ugovora. Dakle, zastara jo$ nije ni pocela teci jer tuzitelj u konkretnom
postupku trazi utvrdenje nistetnosti dijela predmetne odredbe o naknadi slijedom Cega
je ovaj sud ocijenio neosnovanim istaknuti prigovor zastare.

21. Zaklju¢no, u odnosu na tijek zakonske zatezne kamate valja naglasiti da
prema odredbi ¢l. 1115. ZOO-a, kad se vraca ono $to je ste€eno bez osnove, moraju
se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana
stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva. Tuzenik je kao trgovac morao znati
da je odredba o naknadi za odobrenje kredita nidtetna jer nije dao nikakve obavijesti
korisniku kredita o tome od kojih konkretnih troSkova se ta naknada sastoji, niti je to
vidljivo iz Ugovora o kreditu. Stoga zatezne kamate teku od dana izvrSenog placanja,
koji datum tuzenik tijekom postupka nije osporio. Stopa zatezne kamate odredena je
prema odredbi ¢l. 29. st. 2. ZOO-a za ostale odnose jer trazbina ne proizlazi iz
trgovackog ugovora. Slijedom svih gore navedenih utvrdenja odlu¢eno je kao u t. I.)
izreke ove presude.

22. Odluka o troSku iz t. Il.) izreke presude temelji se na odredbi ¢l. 154 i 155
ZPP te ¢l. 29 ZOO i odnosi se na troSak tuzitelja prema utvrdenoj vrijednosti
predmeta spora od 251,42 eur te je tuZitelju kojem je usvojen tuzbeni zahtjev u
cijelosti priznat troSak sastava tuzbe od 9. sijeCnja 2025. u iznosu od 50,00 eur
temeljem Tbr. 7/1 Tarife HOKa, troSak sastava obrazloZzenog podneska od 5. oZujka
2025. uiznosu od 50,00 eur temeljem Tbr. 8/1 Tarife HOKa, troSak zastupanja na
roCiStu dana 26. oZujka 2025. u iznosu od 50,00 eur temeljem Tbr. 9/1 Tarife
HOKa, troSak zastupanja na rocistu 3. lipnja 2025. u iznosu od 50,00 eur temeljem
Tbr. 9/1 Tarife HOKa, tro8ak sastava zalbe od 25. lipnja 2025. u iznosu od 25,00
eur temeljem Tbr. 10/4 Tarife HOKa, troSak zastupanja na rociStu dana 16. rujna
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2026. u iznosu od 50,00 eura temeljem Tbr. 9/1 Tarife HOKa, troSak pristupa rocistu
na kojem se objaviljuje presuda dana 21. listopada 2026. u iznosu od 25,00 eur
temeljem Tbr. 9/ 3 Tarife HOKa Sto ukupno iznosi 300,00 eur. Na navedeni iznos
tuzitelju je priznat i zatrazeni PDV u iznosu od 75,00 eur temeljem Tbr. 46 Tarife HOKa,
a priznat mu je i troSak pristojbe na tuzbu od 33,18 eri pristojbe na presudu u iznosu
od 100,00 eur, te je tuzitelju priznat ukupan troSak postupka u iznosu od 508,18 eur
sa zatrazenom kamatom.

U Zagrebu 21. listopada 2026.
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