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Stec¢ajnog vjerovnika:
VILIMA NASTA, OIB: 77433885278, iz Splita, Bosanska 11,
zastupanog po punomo¢niku Mirku Kozini, odvjetniku u Splitu

protiv
Rjesenja Trgovackog suda u Splitu, broj: St-156/2012 od 07. rujna 2020.g., i to bas tocke
IV. rjesenja kojim je osporena trazbina vjerovnika II. viSeg isplatnog reda. x3

Protiv dijela rjeSenja Trgovackog suda u Splitu, broj: 1. St-156/2012 od 07. rujna 2020.g.
1 to ba§ protiv tocke IV. izreke rjeSenja kojim je osporena trazbina vjerovnika II. viSeg
isplatnog reda, ovim putem Zalitelj - ste¢ajni vjerovnik Vilim Nast izjavljuje 1 pravodobno
podnosi zalbu Visokom trgovaCkom sudu u Zagrebu, osporavajuci svaku pravilnost 1
zakonitost citirane odluke pobijanog rjeSenja iz svih Zalbenih razloga propisanih ¢lankom
353. stavkom 1. ZPP-a.

Pobijanim rjeSenjem osporena je trazbina Zalitelja iz osnova radnoga odnosa, razvrstana u
trazbine II. viSeg isplatnog reda(?), jer da se radi o prijavi trazbine bivSeg radnika
povezanih drustava s duznikom.

Medutim, na prvom ispitnom roc€istu odrzanom 05. lipnja 2020.g. priznate su trazbine 70-
ak radnika iz osnova radnoga odnosa takoder kod drugih drustava povezanih s duznikom,
1 to kao trazbine 1. viSeg isplatnog reda, pa je pobijanim rjeSenjem zalitelj stavljen u
nepovoljan i neravnopravan, diskriminiraju¢i polozaj u odnosu da druge radnike steajnog
duZznika kojima su priznate trazbine iz osnova radnog odnosa kod drugih drustava
povezanih s duZznikom, i1 to kao trazbine I. viSeg isplatnog reda, do¢im Zzalitelju je
osporena trazbina po istom ¢injenicnom i pravnom osnovu, i pritom jo§ i razvrstana u
trazbine II. viSeg isplatnog reda.

Stoga, opravdano se postavlja pitanje, kako je mogucée da trazbine vjerovnika, po istom
¢injenicnom 1 pravnom osnovu — rad u druStvu povezanom s duznikom, jednim
vjerovnicima su priznate kao trazbine I. viSeg isplatnog reda a drugima osporene kao
trazbine II. viSeg isplatnog reda???
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Dokaz: pregled ugovora o radu od 28.03.2014., u spisu stecajnog predmeta

Nastavno navedenom, odredba Clanka 14. stavka 2. Ustava propisuje ,,Svi su pred
zakonom jednaki®, §to u ovom stecajnom postupku nije slucaj. Takoder, odredbom ¢lanka
2. stavka 1. tocke 1j) Ustavnog zakona o ljudskim pravima i slobodama, zabranjena je
diskriminacija po bilo kojem osnovu. Diskriminacija je zabranjena i odredbom clanka 14.
(Europske) Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija).
No, unato¢ odredbama Ustava i Konvencije o zabrani diskriminacije, po bilo kojem
osnovu, zalitelj je diskriminiran u odnosu na druge radnike steCajnog duznika, u RjeSenju
suda St-156/2012 od 05. lipnja 2020.g. navedene u tocki 1. Utvrduju se trazbine
vjerovnika I. viseg isplatnog reda, za isti rad u istim drustvima povezanim sa steCajnim
duznikom kao i trazbina zalitelja osporena pobijanim rjeSenjem od 07. rujna 2020.g.

U postupku pretvorbe DALMA HOLDING Split u dionicko drustvo DALMA d.d. Split,
rjeSenjem Hrvatskog fonda za privatizaciju broj: 01-02/92-06/816 od 10.12.1993.g. na
Dalmu d.d. prenesen je kapital i imovina svih poduzeca u sastavu Dalma holding, kao i
sva prava 1 obveze bivS§ih poduzec¢a u sastavu Dalma holding Split (tako, Odluka
Ustavnog suda, br. I1I-U-802/2004)

Nakon upisa pretvorbe u sudski registar Dalma d.d. osniva 40-ak drustava kéeri (d.d. i
d.o.0.), medu kojima su i Dalma Poslovne funkcije d.d. i Dalma Transport d.d.
(poslodavci zalitelja), s minimalnim osnivackim ulogom - kapitalom, i u njih rasporeduje
sve radnike (cca 3.000) bivsih poduzeca Dalma holding, medu koje spada i zalitelj, pritom
zadrzavajuci vladajuéi polozaj nad tih druStvima.

Programom restrukturiranja 1 privatizacije Dalma d.d. se obvezuje na novoosnovana
drustva-kceri prenijeti imovinu, radi definiranja njihove trziSne vrijednosti, te izrijekom
preuzima na sebe sva dugovanja 1 potraZivanja poduzeca-kCeri stvorena do njihove
ponovne registracije, $to podrazumijeva 1 isplate placa radnicima poduzeca-kéeri, ali
preuzete obveze ne izvrSava. Prema tome, dakle, Dalma d.d. je preuzela odgovornost za
novonastalu organizaciju.

Dokaz. Program restrukturiranja i privatizacije Dalme d.d.

Medutim, kao osniva¢ i vladaju¢e drustvo Dalma d.d. nikada nije prenijela imovinu na
novoosnovana, ovisna drustava-kéeri, kako se obvezala Programom restrukturiranja 1
privatizacije. Kako imovina nije podijeljena drustvima-kéeri, Dalma d.d. ne moze se s
uspjehom pozivati na to da po zakonu ne odgovara za obveze ovisnih druStva — kéeri, jer
se njena odgovornost temelji na odredbama clanka 165 i 167. Zakona o poduzeéima, te
¢lanka 10. stavka 3. a u svezi s ¢lankom 473. stavkom 1. tocka 1. 1 2. te Clanka 474 1
Clanka 475. te ¢lanka 496. Zakona o trgovackim drustvima (tako, presuda Trg. s. u Splitu,
br. P-1354/02 i presuda VTS br. Pz-5626/03).

Bez imovine 1 vlastitih sredstava poslovanja ovisna drustva-kcéeri Dalme d.d. nisu mogla
poslovati niti ispunjavati svoje obveze prema svojim radnicima, §to je za posljedicu imalo
steCaj, bez steCajne mase, 1 brisanje iz sudskog registra, u kojem slu¢aju radnici najgore
prolaze jer ostaju bez posla i ne mogu namiriti svoja potrazivanja priznata u steCajnom
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postupku njihova poslodavca, pa tako ni zalitelj ne moze namiriti priznate trazbine u
steCajnim postupku svog poslodavca, jer se nema iz ¢ega naplatiti, nema stecajne mase.

Budu¢i da Dalma d.d. nije prenijela imovinu na poslodavca zalitelja, kako se obvezala
Programom restrukturiranja i privatizacije, to je osnovni razlog zbog kojeg je poslodavac
zalitelja doSao u poslovne poteskoce i1 radi Cega nije ispunjavao svoje obveze prema
radnicima, §to je za posljedicu imalo steCaj, bez steCajne mase, i brisanje iz sudskog
registra,

Istodobno, Dalma d.d. zadrzava cjelokupnu imovine, neoptereCenu obvezama, koju
rasprodaje i1 iznajmljuje, u svoje ime i za svoj racun, od ¢ega koristi imade tek mali broj
radnika zaposlenih kod Dalma d.d. Nastavno tome, Dalma d.d., kao vladajuce drustvo,
kod Trgovackog suda inicira stecaj i likvidacije ovisnih drustava — kéeri kako bi se na taj
nacin rijesila dijela radnika i njihovih potrazivanja iz osnova radnoga odnosa.

Slijedom navedenog, neprijeporno je Dalma d.d. odgovorna (solidarno) za obveze Dalma
Poslovne funkcije d.d. i Dalma Transport d.d. prema Zalitelju, a Sto proizlazi iz ¢injenice
da je u steCajnom postupku Dalme d.d. radnicima priznat kontinuitet radnog staza i
steCena prava kod ovisnih druStava-kéeri, medu ostalim i kod Dalma Poslovne funkcije
d.d. i Dalma Transport d.d., kao i nagodbi koje je Dalma d.d. sklapala s radnicima ovisnih
drustava-kceri za isplatu placa i otpremnina, ali ne 1 s zaliteljem, koji je i na taj nacin
diskriminiran.

Dokaz. Popis zakljucenih nagodbi

Zato zalitelj podnosi ovu Zalbu Visokom trgovackom sudu u Zagrebu, predlazu¢i istu
raspraviti 1 usvojiti osnovanom, te meritornom odlukom preinaciti tocku IV. podtocku 1.
pobijanog prvostupanjskog rjeSenja, na nafin da se trazbina zalitelja u iznosu od
1.240.889,76 kn priznaje kao trazbina I. viSeg isplatnog reda,

odnosno, podredno

pobijano rjesenje u tocki I'V. podtocka 1. ukinuti 1 predmet vratiti prvostupanjskom sudu
na ponovno odlucivanje.

U Splitu, 16. rujna 2020.g.

M i rko Digitalno potpisao:

“  Mirko Kozina
Zalitelj r.p. Datum: 2020.09.17

Prilog: KOozina 114501 +0200

1. Program restrukturiranja i privatizacije Dalme d.d.

2. Popis zakljuc¢enih nagodbi

3. Odluka Ustavnog suda br. I1I-U-802/2004

4. Pismeno HFP-a, Klasa: 943-01/04-02/77, Urbroj: 563-03-0201/02-2005-3
5. Presuda VTS, br. Pz-5626/03

6. Pismeno Uprave Dalma d.d. od 22.02.2007.
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