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REPusLiKA HRVATSKA

vlsoKi TRGOVACMsuu REPUBLIKEHRVAYSKE “GOVAČN SUD
zas u 1; uvnuznwu

1 G. DL. 2017

PRlMLJENO

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJEŠENJE

Visok) trgovačk' sud kopubnko “ninska u Vijeću saslmljtnum ud sudaca Jagudt: Cmokmk.
pravednika in dr. sc. Jelene (zumiak. buca izvjesuieiiu. 1 Mime Marlić. ciunn vima. u
puuupku predslečnjnc nagudbc md du7n1knm POSLOVANJE 171.115 d.o.o.. Varazdinska
ulica, ]. odvojak ll. Vnmždm, DIE 37233644522. ndluéiuućn \) žalbi dužnika knga zaslupa
punomoćnik Gnmn Ju.n.nić Lučić odvjemik u Zagrebu. protiv iješmjx Trgovačkog suda uVaraždinu poslovni broj St-47/l7»23 od 7. ožujka mw.. \! sjednici vijeću 29. ožujka 2017.

nivšio je

Odbija se žana-a plcdlagnleljzi i potvrduje n' enje Trgnvnčkag ,uua u Varaždinu.
naumumi 514711 721 mi 7. cinika 2017.

Obrazloženje

Pnbijnnim rješenjem odbačen pnicdlug predlagaleUm/dužnika POSLOVANJF PLUS
d.o.o., Varaždinska ulica, 1. odvojak 11, Vamždin, 0113 37253544522. za otvaranje
predsxečnjnog pon1upk-a 1: je odlučeno da cu se po pmvnmnc'noSli nd1uk= posiupak nasmiui
kao da je podnesen prijedlog za uwamnje slečnjimg pouupka.

& ohmzmhnja prama/.i da je dužnik podnio prijedlog ya nwmnu predslcčnjnng
minipka, na imenu odredbe o1 15 sl. 1. Slcčznjnng mkuna (,,Numdne novme- broi 71/15.
dalje:SZ).atcmclicmod1-edbcčl.12 si 4.,a uveli su. in. sl. 1. i 17,51. 1.1. |2.SZ-1\, ic
bio iman uz prijedlog za otvaranje prnismčajnug pouupka priložiti popls inimin 1 obvem
dubiikn u kojcm je morao navesii sve wuiupke pred sudovima 11. _iamopiavnim nijemim u
ku"ma i: dužnik sunnkn, u visinu npls imit-mt: koja j: predmet poaiupka. No. u mm
papin nije naveo kako je pred iuianuukom ngen Join u moku uvlšni postupak pokrenut
imenom zahtjevu za imvnu naplatu od mano Man ana Videm. n kcm jc zahljcv 2:1 imwul
uaniam mprm!jen 30. ožujka zmo kud Financijske Agencije
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Kako su posrojali neddsbalei sud je pozvao predlagarelja da u ruku od osam dana od
pnmnkzi zaključkx dopuni pujcđlng za otvaranje predslaénjrrog postupku. nn unšiu rln rr

prijedlogu zn orvaranje predsrecajnog postupka upiše sre podaike prdprsane u obrascu
prijedloga dlrzrrikn zn oivnrnnjc pirdslcćauiog posmpkn mi =a nan popisn irrrovrrrn i pin/cm
dužnika prema odredbi čl. l7. sz-a. Predlagarelj je 20. veljače 2017. dostavit.) sudu dopunjeni
pnjcdlug lo.. =o uči: popisa rrrrorrrro . obrozn ihlinika pimia odredbi El l7 SL-a. n kcicm
opel nije nnran da ee rrndi nvršni postupak na novdnnim sred<tvima pmf/dom Zanrjeva
Marijana Vldec'd radi naplare “Uv/šime lmžbinc u ucpodmlrcnurn rzno>u od 389ww kn
STDEBJC sud odbncm prljedlng ramaljenr odredbe dl. iz. sr. |. r. 4 s7en

Plom rrnvcdcrrog rješenja žalbu je podnio du'ulr 7bng hl'ne pm'rede ndradohn
parničnog posrupba pogrešnollinepulpunu n\vrdenog en nugdlanjaipug "ne primjene
matrrijalnog prava rb predln . dami srrd rrkine pobijnnn rješenje i prednje! vrmi nn pnnnvnn
pnanrpnnjepred prvosnrpnnjskim sndonr.

“ žnlbl rr brmnnra inrrca dn ja .md pogrešno rrwrdin da mu dužnik nije dnsrnvin
podatak da je pred Financijázum agencijom u _eku uvršni punupak povudum ahucva
Mnrrjnrra Vrdecn jer je dužnik u7 priredlng dnsrn n Očevvdmk n rednshjedu p/nennja i7 knjeg
je mzvidnn da posrnjl predrnema lnžbina re je iz wg dokumema razvidno posrojanje nažbine.
sioan rariee dn jo sud pogrešnim pnmljcnio ndmdbn c'l 31 5! l . —n. a pon i npenlarno
birnn povmdu odmdzlha posrnpka jer izreka rješenja pmlulječi razldzima ndnnsna crnjeniaama
navedenim \| obrazloženju.

Ispnzwsi pobijano rješenje a iemeljn odredbe čl. 365, le čl. 331, Zakona o pamičnum
postupku (,.Nnrodnc nnvine“ brn 53/01. (71/92, l lz/fm. xxl/m. l mm, xxl/os. 2/07. 34/03.
95/03. [23/03 57/l [ i 15/13: dalje: ZPF) u vezi s čl. lo. SZ»: u granicama razloga navedenih

i po alužberaoj dužnom na hum: pm'rcdc odredaba postupka iz 61 354. sl. 2 i.
I [.< iz. i m. ZFF—a ovaj sud nalazi dnje rješenje suda prvog srnpnja pmvilno i

rd shvaćanju vvug buda. pn'oslupanjxki sud je pravilno nrrrdio činjenice kime za
dunn/šenje udlukc i nn ls - pmvllim prnnrjenid nrarerrrnlnn pmvo pa su rnzlozi nn koje se
pazim izliulj neosnovani.

Temeljem ndredhc el. 32. sl. 1. 1. 4. 57.4 je prapisnnn da će sud odbacili prijedlng zn
obaranje predslečajnug poslupkd ako se pred sudom ili javno pravnim _

Ium vodi poblupak
u kojem je duži-lik stranku. n koji pasmpak duznik n je naveo rr pop su imnvine \ nhvem
dužnika iako je mm) ili murao znali za njegovu posluju-lje.

ll knnkl'ctnnm slučaju dužnik je znan za posrojanje predmerne uazbine vjernrnilrn ra
je kao pušluni poduzernikmurw i in rrazbinu izn'čiro nmail u poprau imminc i ubwanjer je
iemeljern dj 17 su izridrin ndredenn šta we mj pnpiš mnm mdn'nvmi ra je navedeno dn se
moraju nm sli poslnpci pred suduvima ili javnopl'avnim iljelrma u kojim je dužnik stranka i

visinu npis rrnzbirre knjn je oredrndr postupka. Tmžbina vjerovnikn Mn ann Videon koja
se remelj na ovlšnnj ispravi nije navedena u popisu imovine i ubveza niri je obuhvaćena
planom marmlrnrrrranjn
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šluudom nn\'edmug_km pođwsiisli wuk—mug nije \\ pmcdlogu "mcuN pnqupkcmu se pmu »ga \ode. pmulnu je sud pnop mmm pnmnenio odredbu L c! 22 b\ 1 «.4 97—5 kala ie odhnuo pmcdlog m pn'duečajnu nagodbu,

Nwmomnn imncn \snce kaku ye an nhm'ncmu sud n [luguyanju [Hnum,-[ne trn/"hun->ama ume čm “ u \mžhmn "modi u Occwdmku n lcdmliyedu placama. jer pnsmn unšiunhwm dužnika da sw thmč “Mae u WM imnvmc . ubvcm. kaku b\ \26 u [Umdokumemu Lulu rdzvidnn \ |cmvmcima kow 5\ & (ra/“bum posmje

Smrdum F\egn navedcnog valyđlu je žalbu odbili kao neosnmnnu , powrdmpnmnupunjskmj iepremnodrcdbičl mu \ z ZPPrnuxcgisčL ms
U Zagrebu 29, ozujkaM7

PREDSJEDNICA VUECA
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