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Na rjeSenje suda broj St-726/16-9 od 19.10.2018. objavljeno na e-oglasnoj plo¢i dana 20.10.2016.
godine ste¢ajni upravitelj ulaZe Zalbu zbog pogresne primjene materifalnog prava te isto pobija u
cijelosti iz slijedecih razloga.

1. €injeniéno stanje:

U gore navedenom predmetu, doneseno je rieSenje o otvaranju i zakljuéenju ste€ajnog postupka.

U pitanju je bio skradeni ste¢ajni postupak. Na rieSenje o otvaranju i zakijuCenju ste€ajnog postupka,

bivéa uprava uloZila je Zalbu koja je bila odbijena.

U samoj zalbi, kao i u prilogu iste, sadrane su informacije o imovini ste¢ajnog duZnika, uz izriCite
tvrdnje kako predmetna imovina postoji, uz naznagenje njene vrijednosti.

Sukladno navedenim informacijama, ste¢ajni upravitelj je dana 16.09.2016. godine uputio prijediog
za nastavak postupka.

Sud je u ovom zalbom pobijanom rjeSenju naloZio ste€ajnom upravitelju uplatu predujma od
1.000,00kn, te dodatnog iznosa od 10.000,00kn, uz uputu da, ako stecajni upravitelj ne postupi na
gore navedeni naéin, prijedlog za nastavak postupka ¢e se odbaciti.

Stedajni upravitelj je upoznat sa odredbama Ste¢ajnog zakona koje odreduju moguénost
poziva/uvjetovanja nastavka postupka uplatom predujma kOjIm ¢e se namiriti trodkovi nastavljanja
postupka radi diobe, te je predmetni prijedlog predao sudu uzimajuéi u obzir sve relevantne odredbe
Stecajnog zakona.
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2. Razlog Zalbe:
a) Prvenstveno je potrebno utvrditi kako je prethodno donosenju predmetnog rjiedenja sud:

1. donio odluku da ¢e se donijeti rjesenje o nastavku postupka
- jer u protivnom ne bi pozivao nikoga na uplatu predujma

2, utvrdio kako postoji imovina — €lanak 289. stavak 1. totka 1. Steajnog zakona
- 8to je i bio preduvjet odluke pod 1.

Dakle, nesporno je kako imovina postoji, i da su ispunjeni uvjeti da sud sukiadno &lanku 289. donese
rieSenje o nastavku postupka.

Ono Sto ste€ajni upravitelj drZi za sporno je odluka o pozivanju njega da uplati predujam u ovom
slu¢aju. Naime, predmetnu odredbu koja omogucéava pozivanje na uplatu predujma treba shvatiti
kao ,mjeru opreza* u slutaju da predmetna imovina neée biti dostatna za pokriée troskova postupka
naknadne diobe. Ista je i u samom tekstu zakona navedena nakon predmete dvije gore navedene
odredbe.

Stecajni upravitelj, izmedu ostalog, mora biti sposoban, na temelju raspoloZivih informacija
prethodno upuéivanju sudu prijedloga za nastavak postupka:

a) izvrsiti okvirnu procjenu vrijednosti imovine

b) izvrsiti okvirnu procjenu koliko se sredstava moze ostvariti njenim unovéenjem ovisno o
kategorijama imovine koja ulazi u ste€ajnu masu, svim okolnostima i stanju na trzistu

c) izvréiti okvirnu progjenu troskova steairog postupka

te ’ v

d) na temelju navedenih informacija utvrditi da li ¢e se unov&enjem predmetne imovine namiriti
barem mogucdi troSkovi nastavka postupka.

SteCajni upravitelj proveo je gore navedeni postupak, te na temelju zakljuéka da ée unovéenjem
predmetne imovine biti namireni troSkovi nastavka postupka, i da ¢e preostali iznos biti dovoljan
barem za djelomino namirenje mogucih steéajnih vjerovnika uputio sudu adekvatan prijediog.

Da je steZajni upravitelj utvrdio suprotno, dakle, da su okolnosti drugadije, on bi prvi sam u
podnesenom prijedlogu predloZio sudu da pozove zainteresirane osobe na uplatu predujma. Stoga
smatram da su kod dono$enja pobijanog rieSenja pogresno primijenjene odredbe Ste¢ajnog zakona.

Dokaz: uvid u spis, prijedlog za nastavak postupka, Zalbu bivse uprave od 27.04.2016.
godine te priloge uz istu

b) U obrazloZenju se citiraju odredbe &lanka 114. stedajnog zakona, te iz istih izvodi zakljuéak o
.potrebi placanja predujma® i njegovom iznosu. Navode se i osobe koje su osobodene obveze
placanja predujma, kao i da ,fim &lankom nigdje nije propisano da je i stecajni upravitelj u svojstvu
predlagatelja osloboden pladanja predujma’.

SteCajni upravitelj niti ne moze biti medu tim osobama, jer nije ni osoba koja uopée moze u tom
stadiju_postupka predioZiti otvaranje ste€ajnog postupka. Ponovno radi se o pogresnoj primjeni
materijalnog prava.
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Citirane odredbe &lanka 114. Ste€ajnog zakona odnose se na plac¢anje predujma po podnesenom
prijedlogu za otvaranje steCajnog postupka. S obzirom da se ste€ajni upravitelj imenuje nakon
donosenja rieSenja o otvaranju ste€ajnog postupka, isti ne moze nikako ni biti u tom ,krugu® oscba
koje su opisanefobuhvadéene ovim &lankom pa tako ni ,osloboden” cbveze, jer ju niti nema.

U ovom sluéaju stedajni postupak je ve¢ otvoren i zakljuten. Postupak je trenutno u fazi moguceg
nastavka postupka radi naknadne diobe. Najjednostavnije reeno, radi se o dva razli¢ita stadija
postupka, na koje se ne mogu analogijom primjenjivati iste odredbe. Smatram da daljnja
argumentacija po pitanju pozivanja na gore navedeni &lanak 114, nije potrebna.

Temeljem gore navedenog predlazem da Visoki trgovacki sud ukine pobijano rjesenje.

Stecajni upravitelj
Jelenko Lehki



