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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu po sutkinji toga suda Ingrid Segon u pravnoj
stvari tuzitelja Zeljike Sapit, OIB: 64699896697, iz Zagreba, Poljicka 13, Du$ana
Sapita, OIB: 72019782689, iz Zagreba, Poljicka 13 i Durdice Susnjar Vujanié, OIB:
68844534084, iz Zagreba, Poljicka 13, svi zastupani po upravitelju Gradsko
stambeno komunalno gospodarstvo d.o.o., OIB: 03744272526, iz Zagreba, Savska
cesta 1, a on zastupan po punomocnici lvi Markoti¢ Bagari¢, odvjetnici u Zagrebu,
protiv tuzenice Renate Vrdoljak, OIB: 88103815899, iz Zagreba, Poljicka 13, koju
zastupa punomoénik Ivan Vrdoljak, odvjetnik u Zagrebu, radi isplate, nakon odrzane
glavne i javne rasprave zakljuCene 23. rujna 2026. u prisutnosti zamjenice
punomocnika tuzitelja Marije Magdalene Sesar, odvjetniCke vjezbenice u Zagrebu, a
odsutnosti uredno pozvane tuzenice, na rocCistu za objavu presude 3. studenoga
2026.,

presudio je

I. Ukida se u cijelosti platni nalog sadrzan u rieSenju o ovrsi Javne biljeznice
Ivane Milo$ iz Zagreba poslovni broj Ovrv-75049/2022 od 15. veljate 2024..

II. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

1. Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi Javnog
biljeZznika lvane Milos, posl. br. UPP/OS-Ovrv-245/2022 od 15. veljaCe 2025. godine,
i to u dijelu u kojem je tuzeniku VRDOLJAK RENATA, POLJICKA 13, 10000
ZAGREB, OIB: 07267888054, naloZeno da tuZiteljima suvlasnicima stambene zgrade
U ZAGREBU, POLJICKA 13, i to: STJEPAN VUJANIC, OIB: 31511336840,
POLJICKA 13, 10000 Zagreb ZELJKA SAPIT, OIB: 64699896697, POLJICKA 13,
10000 Zagreb DUSAN SAPIT, OIB: 72019782689, POLJICKA 13, 10000 Zagreb
VUJANIC BURDICA SUSNJAR, OIB: 68844534084, POLJICKA 13, 10000 Zagreb,
zastupani po upravitelju GRADSKO STAMBENO KOMUNALNO GOSPODARSTVO
d.o.0., Savska cesta 1, 10000 Zagreb, OIB: 03744272526, na poseban racun
namijenjen za uplatu sredstava zajedni¢ke pri€uve isplati iznos 35,84 EUR na ime
zakonskih zateznih kamata zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na
navedeni iznos od dana podnosenja predmetne specifikacije pa do isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena te od 01.01.2023. za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
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refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za
tri postotna poena, kao i da tuziteljima naknadi troSak ovrSnog postupka u iznosu od
23,84 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 15. veljaCe 2025.
godine pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena te od 01.01.2023. za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena.

2. Platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi Javnog biljeznika lvane Milos, posl. br.
UPP/OS-0vrv-245/2022 od 15. veljace 2025. godine ukida se u preostalom dijelu.

3. NalaZze se tuZeniku da tuziteljima naknadi prouzroCeni parni¢ni troSak sa
zakonskom zateznom kamatom, sve u roku od osam dana.“

[ll. Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzenici troSak postupka u iznosu od 75,77 EUR u
roku od 15 dana, dok se u preostalom dijelu zahtjev tuZenice za naknadu troSkova
postupka odbija kao neosnovan.

IV. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova postupka.
Obrazlozenje

1. Tuzitelji, kao ovrhovoditelji, podnijeli su prijedlog za ovrhu u kojem navode
da im tuZenica s osnova troSkova zajednicke priCuve duguje iznos od 237,45 kuna, te
je Javna biljeznica Ivana Milo$ iz Zagreba donijela rijeSenje o ovrsi poslovni broj Ovrv-
75049/2022 od 15. veljaCe 2024. kojim je naloZeno tuZenici isplatiti trazbinu tuzitelja,
te troSak ovrSnog postupka u iznosu 37,32 eura.

2. Tuzenica je pravodobno podnijela prigovor u kojem navodi da osporava
osnovu i visinu potrazivanja jer je utuzeno potraZivanje zajedno sa kamatama
podmirila prije izdavanja predmetnog rjeSenja o ovrsi o €emu je obavijestila
punomocnika tuzitelja e mailom od 15.01.2024.Stoga predlaze da odbiti predmetni
zahtjev i ukinuti pobijano rjeSenje.

3. Na temelju ¢lanka 58. OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj 112/12.,
25/13., 93/14., 73/17, 131/20 i 114/22) Opdéinski gradanski sud u Zagrebu je
rieSenjem poslovni broj Povrv-916/2024-2 od 3. travnja 2025. stavio izvan snage
rieSenje o ovrsi u dijelu u kojem je odredena ovrha, ukinuo sve provedene radnje, te
odredio da ¢e se postupak provesti po pravilima parnicnog postupka kao u povodu
prigovora protiv platnog naloga (list 28 spisa).

4. U nastavku postupka tuZitelji navode da se potraZivanje tuzitelja u ovoj
pravnoj stvari odnosi se na neplatena sredstva zajedniCke priCuve za stambeni
prostor U ZAGREBU, POLJICKA 13, sistemski broj nekretnine 09029478, povrsine
35,48 m2 koji su u utuzenom periodu bili u suvlasnistvu tuZenice, $to ista ni ne spori.
Tuzitelj istiCe da je zajedniCka priCuva odredbom ¢lanka 90. st 1. Zakona o vlasnistvu
i drugim stvarnim pravima definirana kao namjenski vezana zajedni¢ka imovina svih
suvlasnika nekretnine, namijenjena za pokri¢e troSkova odrzavanja i poboljSavanja
nekretnine te za otplacivanje zajma za pokri¢e tih troSkova, dok je stavkom 2. istog
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Clanka odredeno da zajedniCku priCuvu tvore novcani doprinosi koje su suvlasnici
uplatili na temelju odluke donesene vecCinom suvlasnickih dijelova, odnosno odluke
koju je na zahtjev nekog suvlasnika donio sud. Odredbom ¢lanka 89. st. 2. gore
citiranog zakona, odredeno je da doprinose za zajedniCku priCuvu radi pokrica
troSkova odrzavanja i poboljSavanja nekretnine te za otplacivanje zajma za pokri¢e
tih troSkova snose svi suvlasnici razmjerno svojim suvlasnickim dijelovima, ako nije
drugacije odredeno. S obzirom da je upravo tuzenik vlasnik predmetnog stambenog
prostora sukladno zakonu duzan je doprinositi u zajedniCku pricuvu. Tuzitelj ukazuje
da su visina i uvjeti placanja zajedniCke priCuve, obveze kao i odgovornosti izmedu
suvlasnika i upravitelja, uredeni meduvlasnickim ugovorom te ugovorom o upravljanju
zgradom, sukladno odredbi ¢lanka 375. ZV-a. Navedenim ugovorima, a prvenstveno
meduvlasnickim ugovorom, jasno su odredeni uvjeti placanja i izvrSenja ostalih
obveza suvlasnika nekretnine. U pogledu visine potraZivanja za nekretninu pod
sistemskim brojem 09029478 tuZitelj istiCe da se redovni mjeseCni iznos na ime
zajednicke priCuve za utuzeno razdoblje kolovoz 2021. godine u iznosu od 237,45
kn/31,55 EUR obraCunava tako da se umnozak priCuve po Cetvornome metru
pomnozZi s koeficijentom za navedeni objekt, a dalje se tako dobiven iznos pomnoZzi s
veli¢inom stambenog objekta u ¢etvornim metrima: 2,74 kn/m2 x koeficijent 1,00 x
86,66 m2 = 237,45 kn/31,55 EUR. Tuzitelj istiCe i kako u predmetnom postupku
nema evidentiranih uplata, slijedom Cega predlaze, a imajuci u vidu sve prethodno
navedeno naslovnom sudu usvoijiti tuzbeni zahtjev. Nadalje, tuZitelj navodi da je u
dostavljenom meduvlasni¢kom ugovoru Gradsko stambeno komunalno gospodarstvo
imenovano upraviteljem zgrade. Sukladno tome, tuzitelj ukazuje na stav koji je
Ustavni sud Republike Hrvatske zauzeo u svojoj odluci pod posl. br. U-111-3671/03 od
28. lipnja 2006. gdje izrijekom navodi kako je upravitelj zgrade, neovisno o tome je li
on imenovan ugovorom ili se pak radi o prinudnom upravitelju, ovlasten ex lege
pokretati sudske postupke, u ime i za raCun suvlasnika zgrade, radi naplate
zajedniCke priCuve od suvlasnika koji tu pricuvu ne placaju. Tuzitelj istiCe da je
sukladno odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske pod posl. br. U-111/2569/2015 od
28. veljate 2019. u cijelosti, mutatis mutandis, navedena odluka primjenjiva u
konkretnom slu€aju, kada je parni¢ni postupak koji se vodio u povodu prigovora
protiv platnog naloga (prethodno rjeSenje o ovrsi stavljeno izvan snage) radi naplate
zajednicke priCuve pokrenut tuzbom tuzitelja, zastupanih po upravitelju zgrade
(prethodno prijedlogom za ovrhu suvlasnika stambene zgrade, zastupanih po
upravitelju zgrade). U ovom postupku na strani ovrhovoditelja nastupaju suvlasnici
stambene zgrade zastupani po upravitelju te vode spor u vezi s naplatom sredstava
zajedniCke pricuve kao aktivho legitimirana stranka u korist raCuna zgrade
(zajednicke priCuve), a ne u korist pojedinih suvlasnika. Dakle, tuZitelji ne zahtijevaju
naplatu trazbine za svoj raCun, nego za raCun zajedniCke pricuve. Slijedom
navedenog, sukladno citiranom stavu Ustavnog suda Republike Hrvatske isticanje
nedostatka stranacke sposobnosti suvlasnika jer nisu dokazali status suvlasnika
navedene nekretnine predstavlja ekscesivni formalizam. Pravni stav koji odgovara
navedenom stajalistu zauzeo je i Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci pod
posl. br. U-111/2569/2015 od 28. veljace 2019. Imajuéi u vidu navedeno, a s obzirom
na to da je nesporno da u konkretnom slu€aju tuZitelji nastupaju u svojstvu
suvlasnika gore navedene zgrade te da su zastupani po upravitelju, a Sto je jasno
vidljivo iz meduvlasni¢kog ugovora i ugovora o upravljanju zgradom tuzitelj nije duzan
posebno dokazivati aktivhu legitimaciju tuzitella u ovom postupku. U svezi s
navedenim, tuzitelj ukazuje na odredbu ¢lanka 62. ZV-a, kojom je propisano da svaki
zajedniCar ima pravo glede zajedniCke stvari postavljati ostalim zajedniCarima one
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zahtjeve koji proizlaze iz njegova zajedniCkog vlasniStva. Uzimaju¢i u obzir
navedeno, dovoljno je da samo jedan od suvlasnika zatrazio pokretanje postupka
protiv ovdje tuzenika. Tuzitelj takoder ukazuje na okolnost da su u ovome postupku
tuzitelji suvlasnici stambene zgrade, a ne svaki suvlasnik pojedinacno te da se spor u
vezi s naplatom sredstava zajedniCke priCuve rjeSava u korist ili na teret racuna
zgrade, a ne u Korist ili na teret raCuna pojedinih suvlasnika koji imaju procesnu ulogu
tuZitelja. TuZenik je u naslovhom predmetu uplatom od 15. sijeCnja 2024. godine u
iznosu od 45,00 EUR podmirio glavnicu u cijelosti te dio ovrSnog troska u iznosu od
13,48 EUR, slijedom Cega tuzenik ostaje duzan podmiriti joS i zakonske zatezne
kamate na zakaSnjelo podmirenu glavnicu kao i ostatak ovrSnog troska te troSkove
parnicnog postupka. Buduci da je tuZenik potrazivanja na ime glavnice te dijela
troSka podmirio nakon pokretanja ovrSnog postupka, treba uzeti da je dug priznao
sukladno odredbi ¢lanka 240. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23, 155/23: dalje u tekstu: ZOO)
prema kojoj se dug “moze priznati ne samo izjavom vjerovniku nego i na posredan
nacin, kao $to su davanje otplate, plac¢anje kamata, davanje osiguranja”. Tuzenik
ostaje u obvezi podmiriti iznos od 35,84 EUR na ime zakonskih zateznih kamate na
zakasnjelo podmirenu glavnicu kao i ostatak ovrSnog troSka te parni¢ni troSak. Stoga
tuZitelj predlaze da sud donese presudu:

,1. OdrZzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi Javnog
biljeZznika lvane Milo§, posl. br. UPP/OS-0vrv-245/2022 od 15. veljaCe 2025. godine,
i to u dijelu u kojem je tuzeniku VRDOLJAK RENATA, POLJICKA 13, 10000
ZAGREB, OIB: 07267888054, naloZeno da tuZiteljima suvlasnicima stambene zgrade
U ZAGREBU, POLJICKA 13, i to: STJEPAN VUJANIC, OIB: 31511336840,
POLJICKA 13, 10000 Zagreb ZELJKA SAPIT, OIB: 64699896697, POLJICKA 13,
10000 Zagreb DUSAN SAPIT, OIB: 72019782689, POLJICKA 13, 10000 Zagreb
VUJANIC BURDICA SUSNJAR, OIB: 68844534084, POLJICKA 13, 10000 Zagreb,
zastupani po upravitelju GRADSKO STAMBENO KOMUNALNO GOSPODARSTVO
d.o.0., Savska cesta 1, 10000 Zagreb, OIB: 03744272526, na poseban racun
namijenjen za uplatu sredstava zajedniCke pricuve isplati iznos 35,84 EUR na ime
zakonskih zateznih kamata zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na
navedeni iznos od dana podnosenja predmetne specifikacije pa do isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena te od 01.01.2023. za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotna poena, kao i da tuZziteljima naknadi troSak ovrSnog postupka u iznosu od
23,84 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 15. veljaCe 2025.
godine pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodisSte, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izracunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena te od 01.01.2023. za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena.

2. Platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi Javnog biljeznika lvane Milos, posl.
br. UPP/OS-0Ovrv-245/2022 od 15. veljate 2025. godine ukida se u preostalom dijelu.
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3. Nalaze se tuzeniku da tuZiteljima naknadi prouzroCeni parnicni troSak sa
zakonskom zateznom kamatom, sve u roku od osam dana.“

5. TuZenica u nastavku postupka navodi da je mjesec dana prije izdavanja
rieSenja o ovrsi platila cijelu glavnicu, kamate i dio troSkova postupka te navodi kako
uz podnesak tuzitelja nije dostavljen obracun kamata, navodi da je placeno 45 eura
na ime glavnice i kamata mjesec dana prije izdavanja rieSenja o ovrsi te da je
utuzena glavnica od 31,45 eura, a kamate do 15.1.2024. iznose 5 eura Cime je
tuzenica platila glavnicu, kamate i deset eura troSka. TuZenica predlaze da sud
odbije tuzbeni zahtjev uz naknadu troSkova postupka od 100,00 uvecano za sudsku
pristojbu na prigovor.

6. Tuzitelj je na pripremnom rocCistu koje je odrzano zajedno sa roCiStem za
glavnu raspravu u odsutnosti uredno pozvane tuzenice ostao kod navoda i
dotadasnjih prijedloga te je dostavio kamatni list sa obracunom kamata.

7. Punomocnik tuzenice je podneskom od 23. rujna 2026. koji je predan u
16,24 sati nakon odrzanog rocCista naveo da sudu ispriCava nedolazak na rocCiste radi
zastupanja u drugom postupku te navodi kako je Stjepan Vujani¢ preminuo zbog
Cega je trebalo utvrditi prekid postupka kao i da je utvrdio da je punomocnik tuzitelja
u spis dostavio kamatni list, medutim, isti nije skeniran i njemu dostupan pa se na isti
ne moze ocitovati. Kako je predmetni podnesak dostavljen nakon odrzanog rocista
sud isti nije mogao uzeti u obzir prilikom odlucivanja.

8. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u naloge za nacionalna
placanja (list 10-11 spisa), detalje transakcije (list 23 spisa), mail korespondenciju
(list 24-25 spisa), izvadak iz zemljiSne knjige za zk. ul. 3617 k.o. Trnje (list 36, 80, 81,
82 spisa), Ugovor o upravljanju zgradom od 30.11.2017. (list 37-42 spisa), Godisnji
program upravljanja za 2017-2018 (list 43-44 spisa), | Anex Meduvlasni¢kog ugovora
suvlasnika zgrade Poljicka 13 (list 45-46 spisa), Odluku suvlasnika (list 4, 607 spisa),
ukupni pregled prostora i povrsina (list 48 spisa), Ugovor o upravljanju zgradom od
30.03.2004. (list 49-54 spisa), odluku suvlasnika o prihva¢anju programa upravljanja
(list 55 spisa), ukupni pregled prostora i povrsina (list 56, 61 spisa), Godisnji program
upravljanja za 2023-2024 (list 57-58 spisa), || Anex Meduvlasni¢kog ugovora
suvlasnika zgrade Poljicka 13 (list 59 spisa), povijesni izvadak iz sudskog registra za
Gradsko stambeno komunalno gospodarstvo (list 62-66 spisa), prilozene sudske
odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske i Zupanijskog suda u Bjelovaru (list 67-
75,76-79 spisa) i kamatni list (list 103 spisa).

9. Predmet spora je zahtjev tuzitelja kao suvlasnika stambene zgrade prema
tuZenici za placanje troSkova zajednicke pri¢uve u iznosu od 31,52 eura/237,45 kuna
sa pripadajucim zateznim kamatama i troSkovima postupka.

10. Medu strankama nije sporno da je tuzenica nakon podnoSenja prijedloga
za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave, a prije donoSenja rjeSenja o ovrsi
podmirila trazbinu tuzitelja u visini od 45,00 eura dana 15.01.2024.

10.1. Medu strankama je sporno je li navedenom uplatom u odnosu na koju
tuZzenica navodi da je podmirila glavnicu u cijelosti, zatezne kamate i dio troSkova
ovrSnog postupka potrazivanje tuZitelja namireno, obzirom na to tuzitelj tvrdi da je
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takvom uplatom tuZenica podmirila glavnicu i dio troSka ovrSnog postupka od 13,48
eura zbog Cega smatra da je tuZenica ostaje u obvezi podmiriti iznos od 35,84 eura
na ime zakonskih zateznih kamata na zakasnjelo podmirenu glavnicu te ostatak
ovrsnog troska i parnicni trosak.

11. Prije svega valja navesti da je sud uvidom u spis preko e komunikacije
utvrdio da u odnosu na oznaku potencijalno preminule stranke navedeno Stjepan
Vujani¢ datum deaktivacije OIB: 22.09.2025. te je sud utvrdio je Stjepan Vujani¢
preminuo 22. rujna 2025.

11.1. Odredbom Clanka 212. stavak 1. toCka 1. Zakona o parni€nom postupku
(,Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 54/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 dalje; ZPP)
propisano je da se postupak prekida kada stranka umre, dok je odredbom Clanka
215. stavak 1. ZPP-a, odredeno kako ¢e se postupak koji je prekinut iz razloga
navedenih u Clanku 212. toCka 1. do 5. zakona nastaviti kada nasljednik ili staratel]
ostavstine, novi zakonski zastupnik, ste€ajni upravitelj ili pravni sljedbenici i pravne
osobe preuzmu postupak ili kada ih sud na prijedlog protivne strane ili po sluzbenoj
duznosti pozove da to ucine. Odredbom c¢lanka 90. stavak 1. Zakona o vilasnistvu i
drugim stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14 i 81/15-dalje u tekstu:
ZV) propisano je da je zajedniCka priCuva namjenski vezana zajedniCka imovina svih
koji su suvlasnici nekretnine, namijenjena za pokriCe troSkova odrzavanja i
poboljSavanja nekretnine te za otplacivanje zajma za pokri¢e tih troSkova. Nadalje,
odredbom c¢lanak 62. stavak 2. ZV-a, propisano je da svaki zajedniCar (suvlasnik
nekretnine) ima pravo glede cijele stvari postavljati protiv svakoga one zahtjeve koje
moze postaviti vlasnik stvari. 1z sadrZaja naprijed navedenih odredbi proizlazi kako je
dovoljno u postupcima naplate zajedniCke priCuve pojedinog suvlasnika da kao
tuZitelj nastupi samo jedan suvlasnik. Stoga ovaj sud smatra da u situaciji kada je
umro jedan od viSe tuZitelja nije potrebno prekidati cjelokupni postupak jer je se
postupak prekida isklju€ivo u odnosu na umrlog tuZitelja, a ne i u odnosu na
preostale tuzitelie koji dalje nastavljaju biti aktivho legitimirani. Na sastanku
predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela VSRH
odrzanog 31. ozujka 2021. prihvacen zaklju€ak da u postupcima u kojima je predmet
spora zahtjev tuZitelja (suvlasnika stambene zgrade) za isplatom odredenog
nov€anog iznosa s osnova zajedniCke priCuve, u sluCaju kada umre jedan od
suvlasnika, nije potrebno prekidati postupak u odnosu na sve tuzitelje, ve¢ samo u
odnosu na umrlog tuzitelja. Imajuéi u vidu naprijed navedeno sud je utvrdio prekid
postupka samo u odnosu na tuzitelja Stjepana Vujani¢a, a ne i u odnosu na ostale
suvlasnike u odnosu na koje je postupak valjalo nastaviti buduci da se u konkretnoj
pravnoj stvari suvlasnici stambene zagrade ne mogu smatrati nuznim suparni¢arima.

12. Odredbom ¢l. 29. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*
broj 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022.,
156/2022., 145/2023. i 155/2023. - dalje: ZOO) je propisano da duznik koji zakasni s
ispunjenjem novCane obveze duguje, pored glavnice, i zatezne kamate.

13. Bitno je istaknuti kako je tuzenica podmirila tuZitelju glavno potrazivanje,
pa se ukazuje i da je time u smislu odredbe ¢l. 240. st. 2. ZOO-a priznala postojanje
duga.
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14. U smislu &l. 29. st. 1. ZOO-a zatezne kamate nastaju kao posljedica
zakaSnjenja u ispunjenju odredene glavne nov€ane obveze i teku sve do njezinog
ispunjenja. Dok glavna obveza (glavni dug) ne bude ispunjen, tj. dok glavni dug ne
bude placen, zakonske zatezne kamate su kao sporedna trazbina nedjeljive od njega
i cjelina su s glavnim dugom. Nakon podmirenja glavne novCane trazbine, ako nisu
placene i zatezne kamate, a duznik je u zakasSnjenju, one se osamostaljuju,
obraCunavaju se u apsolutnom iznosu i radi njihove isplate, sada kao glavne trazbine
moZe se podnijeti zahtjev sudu radi ostvarivanja prava na njihovu naplatu. Na takvu
glavnu trazbinu mogu se zahtijevati zatezne kamate od dana kada je sudu podnesen
zahtjev za isplatu takve trazbine (€l. 31. st. 2. ZOO).

15. Medutim, podneskom od 24.04.2025. tuZitelj potraZuje iznos od 35,84 eura
na ime zakonskih zateznih kamata na zakaSnjelo placenu glavnicu, dok iz
dostavljenog kamatnog lista €iju to¢nost odnosno pravilnost obracuna ovaj sud nije
mogao utvrditi jer ne raspolaze potrebnim struc¢nim znanjem proizlazi da ukupna
zatezna kamata na glavnicu od 31,52 eura za razdoblje od 16.09.2021. do
15.01.2024. iznosi 4,30 eura te da ukupno glavnica i kamate iznose 35,82 eura (list
103 spisa).

16. Odredbom ¢l. 221.a ZPP-a propisano je da ako sud na temelju izvedenih
dokaza ne moZze sa sigurnosSc¢u utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju Cinjenice zakljucit
Ce se primjenom pravila o teretu dokazivanja. Stoga sud na temelju dostavljenog
kamatnog lista te imajuci u vidu navode podneska tuzitelja od 24.04.2025. ocjenjuje
da tuzitelj nije dokazao koliko iznosi njegovo potraZivanje na ime zakonskih zateznih
kamata na obraCunatu glavnicu zbog €ega je valjalo na temelju odredbe ¢l. 451. st. 3.
ZPP odluciti kao pod toCkom |I. izreke, dok je kao pod tockom Il izreke presude
odlu¢eno na temelju &l. 325. st.1. ZPP-a u vezi s ¢l. 9.i ¢l. 29. st. 1. ZOO-a.

17. Prema stajaliStu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, izrazenom u
Zaklju¢ku br. 3. sa sastanka Vrhovnog suda Republike Hrvatske s predsjednicima
gradanskih odjela zZupanijskih sudova odrzanom 2. lipnja 2017., gdje je pod 3.1.
navedeno: "Presudom kojom se odlu€uje o osnovanosti platnog naloga, platni nalog
iz rjeSenja o ovrsi ne odrzava se na snazi u odnosu na troSak postupka koji se odnosi
na donoSenje rjieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, ve¢ se o tom troSku
odlu€uje presudom kojom se odlu€uje o osnovanosti prigovora protiv platnog naloga
zajedno s ostalim troSkovima nastalim u tom dijelu parni¢hog postupka, a zatezna
kamata na dosudeni troSak teCe od donoSenja prvostupanjske presude.".

18. S obzirom da se postupak, povodom prigovora tuzenice protiv rjeSenja o
ovrsi, nastavio kao parni¢ni postupak, to nema mjesta razdvajanju troska postupka
na ovrsni trosak i parnicni troSak, ve¢ o troSku postupka treba odluciti u skladu s
odredbom ¢lanka 154. st. 1. ZPP-a, kao da se radi u cijelosti o parniénom postupku
te se tako odluka o troSku postupka temelji na odredbi ¢l. 154. st. 1. i Clanka 155.
ZPP-a.

19. Tuzenici je priznat troSak sudske pristojbe za prigovor protiv rieSenja o
ovrsi (Tbr. 1 to€. 3. Tarife sudskih pristojbi) u ukupnom iznosu od 13,27 EUR.
Nadalje, tuzenici je u svezi zastupanja po punomocniku odvjetniku primjenom vazece
primjenom Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj 138/23.), kao osnovano zatrazen priznat troSak postupka za sastav
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prigovora protiv rjeSenja o ovrsi, prema Tbr. 11/1-25 bodova, Sto uzimajuéi u obzir
vrijednost 1 boda od 2,00 EUR (prema Tbr. 54. Tarife) i uve¢ano za PDV od 25%
(Tbr. 46) iznosi 62,50 EUR. Tako da ukupno dosudeni parni¢ni trosak tuzenici iznosi
75,77 EUR (toCka lll. izreke presude), dok je u preostalom dijelu zahtjev tuzenice za
naknadu troSkova postupka odbijen kao neosnovan.

20. S obzirom da je tuzitelj u cijelosti izgubio spor, odbijen je u cijelosti i
njegov zahtjev za naknadom troSkova postupka u smislu odredbe Cl. 154. st. 1. ZPP
te je odluceno kao pod tockom IV. izreke presude.

U Zagrebu 3. studenoga 2026.

Sutkinja
Ingrid Segon

INGRID SEGON
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 8 dana od dana
objave presude. Zalba se podnosi ovome sudu pisanim putem u 4 primjerka, a o
Zalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.

Presuda u sporu male vrijednosti moze se pobijati samo zbog pogreSne primjene
materijalnog prava i zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavak 2., osim zbog povrede iz Clanka 354. stavak 2. tocke 3. ZPP-a (Clanak 467.
stavak 1. ZPP-a).

Zalba ne odgada ovrhu (lanak 467.a ZPP-a).

DNA:

1. TuZitelju po punomocniku uz rjeSenje za sudsku pristojbu na presudu od 30,00
eura

2. Tuzenici po punomocniku
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