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TRGOVACKI SUD U SPLITU

Na broj: St-71/2018

Stecajni duznik: CLEUNA d.o.0. u stecaju, Cesta dr. Franje Tudmana 580/A, Kastel
Kambelovac, OIB: 7657578436

III. osoba: I. KOCILA SIC HELENA, Zrinskih 26, 40314 Selnica, OIB: 22868576895,
II. KOCILA ZVONKO, Zrinskih 26, 40314 Selnica, OIB: 18757264837,
oboje zastupani po punomocénicima Romina Staba univ.spec.iur. i Nebojsa

Vitez, odvjetnicima u Odvjetni¢kom drustvu Porobija & Spoljari¢ d.o.o. iz
Varazdina

PODNESAK III. OSOBE

1x elektronickim putem

Treéa osoba je dana 30.06.2022. godine izvrsila uvid u elektronicki vodeni spis predmeta Trgovackog sud u
Splitu broj St-71/2018 te utvrdila da je u nizu podnesaka, a koji su nakon donosenja rjesenja Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-1702/2022-2 od 25.04.2022. godine dostavljeni u spis
predmeta, u spis predmeta takoder dostavljen podnesak stecajnog upravitelja Stjepana Lovi¢a od
27.06.2022. godine.

Na navedeni podnesak od 27.06.2022. godine trec¢a osoba ocituje se kako slijedi.
IL.
Podnesak steCajnog upravitelja sadrzajem je iznimno opsezan no isti se svodi na slijedece:
- navodenje razloga zbog cega je stecajni upravitelj odlucio u stecajnom postupku (ne) poduzeti

neke radnje odnosno zasto je propustio poduzeti radnju radi utvrdenja stanja vrsenja vlasnickih
ovlasti na/glede nekretnine upisana u z.k.ul. 2175 k.o. Brela,

Odvijetnici: Marko Porobija, Marko Ben¢i¢, Suzana Cesarec Néthig, Romina Staba univ.spec.iur.
Luka Porobija, Nebojsa Vitez, Maja Kauzler-Gecek, Nela Pilipovi¢ Ramus¢ak
Odvjetnicki vjezbenici / Junior Associates: Marko Puri¢, Iva Saboli¢, Dora Stazi¢
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- analizu rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-1702/2022-2 od 25.04.2022.
godine,

- iznoSenja stava, doduse bez dokaza u prilog istog, zbog Cega treba udovoljiti zahtjevu trgovackog
druStva GARDEN MAKSIMIR d.o.o., te

- iznosenja razloga, doduse za podlogu kojih ne postoji uporiste u sadrzaju dokumentacije koja se
dostavlja, da tre¢a osoba zloupotrebljava svoja procesna ovlastenja i odugovlaci postupak
povodom zahtjeva trgovackog drustva GARDEN MAKSIMIR d.o.o.

Sto se ti¢e navodenja razloga zbog ¢ega je stecajni upravitelj propustio poduzeti radnje radi utvrdenja stanja
vrienja vlasnickih ovlasti na/glede nekretnine upisane u z.k.ul. 2175 k.o. Brela tre¢a osoba smatra potrebnim
istaknuti slijedece.

Nesporno je da treca osoba nema svojstvo vjerovnika u stecajnom postupku, no isto tako je zainteresirana,
a kao stranka adhezijskog postupka, za dosadasnji tijek stecajnog postupka te smatra da vrsenje preslike
izvjeStaja o stanju predmeta ukazuje nikako ne ukazuje na pravilnost postupanja steajnog upravitelja, nego
i viSe nego nedvosmisleno (a u svjetlu novih Cinjenica) ukazuje na njegovu izric¢itu samovolju, praéenu
eklatantnim krsenjem odredaba Stecajnog zakona i (ne)namjernim propustima da se utvrdi pravo Cinjeni¢no
stanje jer je stecajni upravitelj ocigledno pogresno shvatio da jedini on odlucuje o sudjelovanju u
postupcima i o radnjama koje Ce se poduzeti ili se nece poduzeti, a da o tome nije zatrazio da se donese
odluka skupstine vjerovnika.

Tre¢a osoba je blagonaklono spremna takve propuste pripisati preoptereéenosti stecajnog upravitelja
drugim stecajnim postupcima i brkanju uloge uprave drustva s ulogom stecajnog upravitelja, zbog Cega se
brzopleto samo jednim okom pregledala (da se ne kaze da je samo preko stola prebacena s jedne strane
na drugu) dokumentacija sudskih postupaka, kao i dokumentacija u pisanom zaloznom pravu u korist tada
(u trenutku otvaranja stecajnog postupka) razlu¢nog vjerovnika, a sada vlasnika nekretnine upisane u z.k.ul.
2175 k.o. Brela.

Takvi propusti danas se opravdavaju time da je stecajni upravitelj zakljuio da se postupci vode u cilju
odugovlacenja naplate potrazivanja razlu¢nog vjerovnika, vjerojatno to pripisujuci svojem profesionalnom
iskustvu, no o tome nikoga nije obavijestio, a niti u podnesku od 27.06.2022. godine u toj mnostvu podataka
nije moguce ekstrahirati razloge zbog cega bi stecajni upravitelj (i svaka tre¢a osoba) mogla (ne)ovlasteno
prejudicijelno zakljuciti o ishodu postupaka.

Naime, da je stecajni upravitelj proucio dokumentaciju vezanu uz upis razlucnog prava utvrdio bi da
sporazum o zashivanju zaloZznog prava i prava na neposrednu ovrhu od 27.12.2006. godine koji je
solemniziran po javnom biljezniku Marija Ivanci¢ dana 28.12.2006. godine pod poslovnim brojem OU-
705/2006 u klauzuli potvrde sadrzi slijededi nalog

~Punomoc ovjerena u javnog biljeZnika Ante Barbica iz Makarske, pod poslovnim brojem: OV-
3035/06 od 10.06.2006. stranke su upozorene da priloZena punomoc ne odgovara ispravi koja bi
bila prilog solemniziranoyj ispravi.”,

pa bi kao savjestan i dobar gospodarstvenik koji stiti prava svih stecajnih vjerovnika (naravno i razlu¢nog
vjerovnika GARDEN MAKSIMIR d.o.0., ali ne i iskljuivo njegova, a $to indicira postupanje stecajnog
upravitelja) ipak o tome obavijestio stecajne vjerovnike i stecajni sud te isto tako i izvrSio dodatne provjere
o ¢emu se radi.
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Jer da je izvrSio dodatne provjere upitao bi javnog biljeznika Mariju Ivanci¢ o znacenju te opaske te bi tada
saznao odnosno dobio ocitovanje, a koje je ve¢ dano u predmetima Opcinskog suda u Makarskoj broj Ovr-
5716/15 i Op¢inskog suda u Makarskoj-Stalna sluzba u Imotskome broj Ovr-379/19 kako

,...0paska u solemnizaciji ,priloZena punomoc ne odgovara ispravi koja bi bila prilog solemniziranoj
Ispravi’, stavija se u predmetima u kojima stranke inzistiraju da javni biljeZnik napravi potvrdu
isprave, a ista potvrdom ne moZe ili nece proizvesti pravne ucinke koje stranke u tom pravnom
poslu ocekuju.”

No, nesporno je da stecajni upravitelj postupajuéi po principu ,kadija te tuzj, kadija te sudi”samouvjereno
odlucuje da to ne provjerava, ¢ime je ocito pocinio povrede svojih duznosti kao stecajni upravitelj.

Slijedom toga treba s rezervom pristupiti opseznom ponavljanju navoda o stanju predmeta odnosno isto
nije niti potrebno uciniti jer kada se procita izvjestaj o stanju predmeta jasno je da iz istog ne proizlazi
nikakav razlog niti osnova za zakljucak zasto se nije utvrdilo stanje vrSenja vlasnickih ovlasti na/glede
nekretnine upisane u z.k.ul. 2175 k.o. Brela.

A da stanje vrsenja vlasnickih ovlasti nije utvrdivano potvrduje i dopis stecajnog upravitelja, a koji on doduse
preducuje, koji je dana 21.06.2022. godine dostavio i odvjetni¢kom drustvu Porobija & Spoljari¢ d.o.0. i u
kojem je naveo da poziva na utvrdenje fakti¢nog stanja posjeda, nazvavsi to ,ocevidom”.

Dokaz:
- preslika Sporazuma,
- preslika ocitovanja javnog biljeznika,
- mail dopis od 21.06.2022. godine.
V.

Sto se tice analize rjeenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-1702/2022-2 od
25.04.2022. godine, isto je nejasno, proturje¢no, temeljeno na citiranju niza odredaba Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima te OvrSnog zakona, a koje odredbe su potpuno irelevantne za ovaj predmet te
ucinjene u cilju da se vrijeda vijece sastavljeno od sudaca Raoula Dubravca, doc.dr.sc. Jelena Cuveljak i Ivane
Mlinari¢ koji po misljenju stecajnog upravitelja ne razumiju adhezijski postupak, kao i Zakon o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima.

U svemu tome kljucan je navod, a koji inace nije dokazan odnosno koji proturjeci dokazima tre¢e osobe, da
nije dokazano da je donesena odluka o izvrSavanju posjeda i vlasnickih ovlasti i to iz razloga jer ista ne
postoji u pismenoj formi.

No, u tom nadahnutom ekspozeu stecajni upravitelj oCito preoptereéen citiranjem irelevantnih zakonskih
odredaba zanemaruje da odredba ¢lanka 42. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ne propisuje
da odluka o izvrSavanju posjeda i vlasnickih ovlasti mora biti u pismenoj formi.

Ali kako se otklonila bilo kakva sumnja u postojanje takve odluke, a o postojanju koje navodi i Vinko
Mihaljevi¢, dostavlja se preslika Ugovora o kupoprodaji nekretnine sklopljenog izmedu stecajnog duznika,
te tre¢e osobe a koji je potpisan i od strane Vinka Mihaljevi¢a i na kojem su ovjereni potpisi stranaka po
javnom biljezniku Ante Pejkovi¢ i to trec¢ih osoba pod poslovnim brojem OV-2804/08, OV-2805/08 te OV-
2806/08 dana 07.05.2008. godine te tada ovlastene osobe za zastupanje duznika dana 27.10.2008. godine
pod poslovnim brojem OV-5930/08.
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No, ukoliko stecajni upravitelj osporava istinitost te isprave tada neka zatrazi od zemljiSnoknjiznog odjela u
Makarskoj da dostavi izvornik isprave temeljem koje je izvrSen upis uknjizbe stjecanjem prava vlasnistva u
korist tre¢ih osoba, kao i da zatrazi ocitovanje od javnog biljeznika.

Stoga i ti navodi steCajnog upravitelja, ne samo da su uvredljivi i podcjenjivacki (te pristrani i navijacko
intonirani), nego su i neosnovani odnosno jasno je da postoji odluka o izvrSavanju posjeda i vlasnickih
ovlasti te da je istu potrebno uzeti u obzir u donosenju odluke u ponovljenom postupku.

Dokaz:
- Ugovor o kupoprodaji,
- upit kod Opcinskog suda u Makarskoj za dostavu ugovora temeljem kojeg je izvrsen upis uknjizbe
stjecanjem prava vlasniStva u korist tre¢ih osoba.
V.

I naposljetku, $to se ti¢e iznosenja stava zbog Cega treba udovoljiti zahtjevu stecajnog vjerovnika te zbog
Cega trece osobe postupaju protupravno, za isto ne postoji niti jedan dokaz te je isto u sferi karakterizacije
sudionika postupka da je netko good guy a netko bad guy , pri ¢emu naplaéena nagrada stecajnog
upravitelja te ocigledni propusti u radu stecajnog upravitelja ipak ukazuju tko mora biti good guy.

Pa u toj karakterizaciji i pausalnom ocjenjivanju tko je u pravu a tko nije stecajni upravitelj ,podvaljuje” dopis
trece osobe, a koji je dan na poziv steajnog upravitelja u izvansudskom postupku ocigledno zloupotrebom
povjerenja trec¢ih osoba i uzusa dobrog ponasanja da ono $to se ¢ini kao pokusaj mirnog rjesenja neke
situacije izvan suda nikada ne bude iznoseno u sudskom postupku.

No, ocigledno to nije slucaju u ovome predmetu ali Cak i bez toga jasno je da tree osobe nisu pozvane od
steCajnog upravitelja na predaju u suposjed nego su samo pozvane na ,ocevid” radi utvrdenja fakticnog
stanja posjeda, odnosno cak i ako dopis nosi naslov predaje u suposjed, o tome nije niSta jasno,
nedvosmisleno i vidljivo navedeno u sadrzaju dopisa od 21.06.2022. godine (na nacin da se npr. navede da
se pozivaju u roku od 12 sati izvrsiti predaju u posjed).

Naravno, u vezi tog ocigledno nejasnog dopisa (kojemu uzalud pripisana nada funkcije trojanskog konja),
postavlja se i pitanje nije li stecajni upravitelj ,falsus procurator”, pa kao i takav dopis je bez znacaja (jer
stecajni upravitelj nema vise posjedovne ovlasti, a nada se da ¢e razlucni vjerovnik doci na ,ocevid”).

Dakle, kada se u cijelosti sagleda i sadrzaj dopisa steCajnog upravitelja, sadrzaj dopisa trece osobe, te
Ugovor o kupoprodaji oCigledno je da ove navode stecajnog upravitelja o onome tko je dobar i tko je los
te kome treba dati dobru vjeru, ne treba uzimati u obzir jer su ni¢im potkrijepljena konstrukcija stecajnog
upravitelja.

VI
Stoga se predlaze odbiti zahtjev razlu¢nog vjerovnika.
A vezano uz stecajnog upravitelja predlaze odluciti o njegovom razrjeSenju u ovome ste¢ajnome predmetu,

te eventualno i obavjestavanju suda koji ga je imenovao stecajnim upraviteljem o propustima u radi i
indicijama o pristranosti u radu.
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Jer ako se obavjestava stecajnog upravitelja da tre¢e osobe pregovaraju s razlu¢nim vjerovnikom, a nije
vezan rokom (pa cak niti pozvan) da se ocituje, tada je dvojbeno njegovo svojatanje ovlasti ( i pitanje
stru¢nog znanja), a opravdavanje za nesto za Sto ga nitko ne pita (i ne trazi da se ,vrate pare”) ocito sluzi
slanju poruka i vrSenju pritiska na sud da nesto shvati kako Zeli stecajni upravitelj, dok ocigledno upadanje
u narusavanje pregovora koji se vode sluzi vrSenju pritiska u korist stecajnog upravitelja, a na stetu trecih
osoba (Cije se povjrenje i zloupotrebljava)..

Za IIl. osobe punomocnik:
Nebojsa Vitez, odvjetnik

.V Digitally signed by
NebOJsa Nebojsa Vitez

H Date: 2022.07.04
Vltez 14:57:39 +02'00'
Dokaz:

- preslika Sporazuma,
- preslika ocitovanja javnog biljeznika,

- mail dopis od 21.06.2022. godine,
- Ugovor o kupoprodaji.
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