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Postovanje

Uz izvje$ée na znanje upuéeno preds. gradanskog odjela VSRH po rjeSenju o odbijanju revizije.
Sljededi tjiedan konzultacije sa glavnim vjerovnicima vezano uz eventualne daljnje korake i naravno obavijest o istom.

S poStovanjem,

KreSimir Peros

Ivana Gunduli¢a 4d

HR-23000 Zadar

Mob: +385 98 339 022

e-mail: peroskresimir@icloud.com; peroskresimir@gmail.com

Ova poruka, kao i svi privici, je povjerljiva i namijenjena isklju¢ivo primatelju. Ukoliko niste predvideni primatelj, molimo da odmah obavijestite
posiljatelja i ovu poruku i bilo kakve privitke smjesta izbriSete sa svoga sustava.

This message and any attachment is confidential and intended exclusively for the addressee. If you are not the intended addressee please
notify the sender immediately and delete this message and any attachment from your system.
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VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
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TRGOVACKI SUD U ZADRU
15 -12- 2023
PRIMLJENO

PREDMET: Podnesak po donesenom rjesenju

Postovani,

Vezano na upravo zaprimlieno rieSenje pod gornjim poslovnim brojem ukazujem na
nedosljednosti i Siri kontekst posliedica po istome. Naime u konkretnom slucaju kao i u
daljnjima vezanim uz istog ste€ajnog duZnika i sa druge strane fizickih osoba koji su predmet
razmatranja pred Vrhovnim sudom ukazujem da su u parniénim postupcima pokrenutim
nakon otvorenog stedajnog postupka nad duznikom strankama koje se opet ovdje pojavljuju
u revizijskim predmetima ve¢ odbijeni tuzbeni zahtjevi radi priznavanja vlasnistva po istoj
osnovi pravhom poslu koji su sad opet predmet revizijskih postupka po ZK upisu.

Ono §to je pocelo kao formalni ZK postupak u kojem ne bi trebalo biti velikih
nepoznanica doslo se do postupka revizije kojim se rjeSava pitanje vlasnistva po istoj osnovi
istim odnosima, a koje je veé pravomocno razrijeS8eno te su odbijeni zahtjevi za reviziju
buduéi kako se navodi ne postoje nova bitna pitanja koja veé nisu razrijeSena odlukama
Vrhovnog suda, a koji sad donosi potpuno suprotnu odluku dosadasnjoj praksi iako se nisu
dogodile nikakve izmjene zakona niti utvrdile nove Cinjenice.

Postavlja se pitanje kako je nastala trenutna situacija i u kratkom vremenu imamo
potpuno suprotnu odluku i stav Vrhovnog suda u istome pitanju stjecanja vlasnistva.

Dopustite mi da zbog toga pokuSam kronolo$ki navesti postupke i odiuke koje su dovele
do ove po meni krajnje kontradiktorne situacije i stvaranja pravne nesigurnosti sa znaéajnim
daljnjim posljedicama.

Stranke koje su pokrenule parniéne postupke radi vlasnistva tiigkom 2019 godine nakon
otvorenog stecajnog postupka (sve po istoj osnovi i istim tuzbenim zahtjevima su
pravomocno okonéani sa istim odlukama odbacéenih tuzbenih zahtijeva i odbijenim
zahtjevima radi revizije tamo gdje se ista traZila) istovremeno i paralelno podnose u ZK
postupku zahtjeve radi uknjizbe vlasnistva po istoj osnovi pravhom poslu. U tim ZK
postupcima prvostupanjskim rjeSenjima su svi u konacnici odbijeni uz isto jednostavno i
logiéno obrazloZenje da se ne moze prihvatiti argumentacija ¢l. 169 st. 9 SZ-a bududi se isti
kako i sam naslov kaZe odnosi na upise vezane uz postupke ovrhe i osiguranja i iz ni¢ega
ne proizlazi da bi se odnosili na upise vlasni§tva. Pri tome citira odluku Zupanijskog suda u
VaraZdinu Gz Zk-32/2017 koja to i navodi. Na izjavljene Zalbe po istima isti Zupanijski sud u
Varazdinu donosi tri od Cetiri rjeSenja kojima preinauje prvostupanjska rieSenja i dopusta
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upise vlasnistva upravo temeliem &l. 169 st. 9. potpuno suprotno vlastitoj praksi u odnosu
na sporni élanak. Cetvrto rjeSenje po istom pitanju nedugo nakon prva tri je opet potpuno
suprotno i sad se ne dopusta upis vlasniStva nakon upozorenja sudu da ne postuje vlastitu
praksu i prethodni stav po istom pitanju.

Zbog spornih drugostupanjskih rjeSenja u ZK postupcima kojima se dopusta stjecanje
vlasnistva istim strankama nad istom imovinom, a za §to je veé pravomoéno presudeno da
ne mogu stec¢i viasni§tvo oSteéenom stedajnom duZniku ne preostaje niSta drugo vec
podnijeti zahtjev radi revizije u ZK postupku.

U konaénici sad u ovom revizijskom rjeSenju u ZK postupku, a zapravo se postavlja
pitanje nacina i trenutka stjecanja vlasniStva Vrhovni sud odgovara potpuno suprotno
vlastitoj praksi o nacinu i trenutku stjecanju viasnidtva i to StoviSe radi s o istom pravhom
poslu istim odnosima istim strankama i istoj imovini nad kojom se traZi viasni§tvo bez novih
¢injenica, okolnosti ili izmjena zakona.

Cl. 169. st. 9. postoji u SZ-u godinama kako vazecem tako i u prethodnima radi
reguliranja odnosa vjerovnika u odnosu na steajnog duZnika posljedicno otvorenom
ste€ajnom postupku. Nije jasno za$to se sad Vrhovni sud odludio za dono$enje ovakvog
radikalnog stava u odnosu na ¢lanak 169. st. 9 SZ-a koji govori o postupcima ovrhe i
osiguranja bez argumentacije zasto bi se isti trebao ovako tumaditi i primjenjivati na pitanja
stiecanja vlasni§tva temeljem pravnog posla za koje se nizom odluka o odbijanju revizija
rjieSava da nema nicega spornog i da je stav Vrhovnog suda ve¢ zauzet.

Smatram da ovakva odluka ima dalekosezne posliedice prvenstveno na stecajne
postupke u kojima vi§e nitko sa sigurno§éu ne moZe utvrditi 8to je imovina duznika niti je
zastiti tako i na ostale postupke vezane uz stjecanje vlasnistva nad nekretninama. Stoga
molim da Vrhovni sud jo§ jednom razmotri nastalu situaciju kako po donesenom rjeSenju
tako i u narednim odlukama po istom pitanju.

Sve ovo uz uvazavanje kako u konkretnim slu¢ajevima tako i inace osoba koje Cesto i
ne svojom krivnjom postaju Zrtve osoba koja svjesno vode drustva prema stecaju. Medutim
rjie§avanje tog problema nikako se ne mozZe posti¢i radikalnim naruSavanjem osnovnih
postupnih odredbi provodenja ste€ajnog postupka i Ste¢ajnog zakona te ostalih vezanih uz
stjecanje vlasnistva.

S postovanjem,

Stecajni upravitel]
KreSimir Peros




