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REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO U SIBENIKU
GRADANSKO-UPRAVNI ODJEL
Sibenik, Stjepana Radié¢a 81
Broj: S-DO-19/2015

Sibenik, 07. ozujka 2023.
V74

Na broj: St-259/2021
TRGOVACKI SUD U ZADRU

PREDLAGATELJICA: Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava,
(Stecajni vjerovnik) zastupana po Zupanijskom drZzavnom odvjetnistvu u Sibeniku,
Gradansko-upravni odjel

DUZNIK: Imovina duZnika pojedinca Mirko Rapié¢ , Plano, Put sv.
Marte 18, OIB 74856995382, vlasnika obrta R.L.E,
za popravak i preinake metalnih brodova, Drni$, Krs$ 2,
OIB 74856995382

PODNESAK PREDLAGATELJICE

-  Web servisom

- kojim se oCituje na navode iz podneska duZnika od 04. sijeénja 2023. godine
Predlagateljica se o€ituje na navode iz podneska duznika kako slijedi:

I. O presudi Upravnog suda u Splitu poslovni broj 2 USL-19/2022-11 od dana 01.
kolovoza 2022. godine i drugim presudama istog suda

Predlagateljica je sudu dostavila presudu Upravnog suda u Splitu poslovni broj
2 Usl-19/2022-11 od dana 01. kolovoza 2022. godine iz razloga $to je na str. 10
iskazan stav suda da za odredene obveze duznika nije nastupila zastara prava na
naplatu, a te obveze nisu sadrzane u prijedlogu predlagateljice za otvaranje steéaja
od 14. srpnja 2015. godine jer nisu ni mogle biti buduéi su utvrdene u 2016. i 2017.
godini, dakle nakon podno$enja prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka, a sve u
svrhu dokazivanja da predlagateljica ima naknadno utvrdenih obveza po ovrsnoj
ispravi — rijeSenju poreznog nadzora.



Predlagateljica ponovno istice da se sve presude koje je stedajna upraviteljica
priloZila iz podneska koji je objavljen na e-oglasnoj plo¢i dana 09. rujna 2022. godine
(na koji se predlagateljica prethodno o¢itovala po zahtjevu Suda) odnose na zahtjeve
za zastarom prava na naplatu koje je duznik podnio nakon prijedloga za otvaranje
steCajnog postupka i to:

- dana 02. sijeCnja 2016. godine duznik je podnio zahtjev temeljem kojeg su
donijeta tri  rjeSenja KLASA: UP/I-416-02/16-01/161; URBROJ:
513-07-17/18-77,76.... na koja se obveznik Zalio i o kojima je jo§ upravni
postupak u tijeku i na njih se odnosi presuda US-a broj Usl-16/2022 i
Usl-18/2022;

- dana 02. sije¢nja 2017. godine duznik je podnio zahtjev temeliem kojeg je
donijeto rieSenje KLASA: UP/I-416-02/17-01/82, URBROJ:513-07-17/17-27 na
koja se obveznik Zalio i o kojima je upravni postupak u tijeku, a na koje se
odnosi presuda Us-a broj Usl-20/2022;

- dana 02. sijeCnja 2018. godine i dana 05. sijenja 2018. godine duznik je
podnio zahtieve temeljem kojih su donijeta dva rjeSenja KLASA:
UP/1-416-02/18-01/56, URBROJ: 513-07-17/18-76 na koja se obveznik Zalio i
0 kojima je upravni postupak u tijeku, a na koje se odnosi presuda US-a broj
Usl-17/2022;

Iz navedenog je razvidno da ove presude ne bi trebale imati utjecaj na obveze
utvrdene do dana otvaranja ste€ajnog postupka jer su ovi zahtjevi otpisom duga zbog
zastare prava na naplatu dani 2016., 2017. | 2018. godine, nakon prijedloga
predlagateljice za otvaranjem steéajnog postupka.

Ovdje ponovno (po tko zna koji put) ponavljamo da je predlagateljica da bi naplatila
svoja potrazivanja, kao vjerovnik, dana 14. srpnja 2015. godine, podnijela prijedlog
za otvaranje steCajnog postupka jer je u trenutku podnosenja navedenog prijedioga
duznik bio u blokadi 1962 dana, a nepodmirene obveze prema predlagateljici iznosile
su 45.351.433,18 kn.

Sukladno Clanku 94. stavak 9. Opéeg poreznog zakona (NN br. 147/08 do 26/15) ako
se radi naplate poreza, kamata i troSkova ovrhe vodi postupak pred sudom, za
vrijeme trajanja tog postupka zastara ne tece.

Kako je stecCajni postupak sudski postupak koji se vodi u svrhu naplate vjerovnikovih
potrazivanja, zastara ne tece od dana podnos$enja prijedloga sudu pa sva rje$enja po
zahtjevima koji su podnijeti nakon prijedloga te presude koje se odnose na iste ne bi
smijeli utjecati na visinu utvrdenih poreznih obveza prije prijedloga.

Zastaru prava na naplatu poreza, doprinosa i drugih javnih davanja u poreznom
pravu Republika Hrvatska ureduje Opc¢i porezni zakon (lex specialis), a $to je
navedeno na stranici 3. to¢ka 19. presude Visokog upravnog suda RH Poslovni broj:
Usz-2764/19-2 od 21. srpnja 2021. godine (u privitku broj 1).

Prema Cl. 5 OPZ-a u postupku oporezivanja primjenjuju se propisi koji su bili na snazi
za vrijeme OpcCeg poreznog zakona €injenica na kojima se temelji oporezivanje.

Il. O rjeSenjima iz 2015. godine, presudi VUS-a RH poslovni broj: Usz-1752/22-2 od
07. rujna 2022. godine i zastari



- OrjeSenjima

U svom podnesku duznik navodi kako nije jasno zbog ¢ega predlagateljica
ponovno navodi devet rieSenja koje je Porezna uprava donijela tijekom 2015. godine
u predmetu KLASA: UP/I-416-02/15-01/339, a od kojih je "u navedenih osam rjieSenje
zahtjev za zastaru prava na naplatu poreznog obveznika, ovdje duznika, odbijen, dok
je jednim rjeSenjem takav odbacen jer je o istom navodno ve¢ odluéeno”.

Predlagateljica navodi predmetna rijeSenja upravo iz razloga $to su od dana
podnosenja prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka 14. srpnja 2015. godine,
obveznik ovdje duZnik, njegov odvjetnicki tim te stecajna upraviteljica u svojim
podnescima isticali kao najvaznije kako Porezna uprava nije postupila po
obveznikovom zahtjevu za otpis duga zbog nastupa zastare prava na naplatu po
njegovom zahtjevu od 01. lipnja 2015. godine.

I sam Trgovacki sud u Zadru je u svom rjeSenju poslovni broj 3. St-3/2017-74 od 14.
prosinca 2020. godine izrazio stav da je Porezna uprava ne dono$enjem rjeSenja po
duznikovom zahtjevu istoga dovela u tezak materijalni poloZaj itd... ¢ime je poklonila
vieru iskazima duznika, a ne materijalnim dokazima — poreznim rje§enjima cije je
preslike dostavnice o uru€enju istih obvezniku dostavila predlagateljica.

Stoga ponavljamo da su svi zahtjevi duznika Mirka Rapi¢a za otpisom duga zbog
zastare prava na naplatu koji su podnijeti dana 01. lipnja 2015. godine, dakle prije
prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka pravomocno rijeSeni, a da to postane
konac¢no jasno jos jednom ¢emo ih navesti (iako se isti nalaze u spisu predmeta i Sud
se moze uvijeriti u njihovu zakonitost):

1. KLASA: UP/1-416-02/15-01/339, URBROJ: 513-007-29/001-2015-8 od 12.
lipnja 2015. godine - (doprinos za MO- odbijen zahtjev na iznos od 133.424,55
kn)

2. KLASA: UP/I-416-02/15-01/339, URBROJ: 513-007-29/001-2015-9 od 12.
lipnja 2015. godine - (doprinos za ZO - odbijen zahtjev na iznos od
1.359.283,72 kn)

3. KLASA: UP/I-416-02/15-01/339, URBROJ: 513-007-29/001-2015-13 od 16.
lipnja 2015. godine - (porezi — djelomi¢no uvazen, utvrden nastup zastare
prava na naplatu duga i to:

4. Porez na tvrtku, S.v.p. 1732 u iznosu od 800,00 kn glavnice i 790,94 kn
kamata — ukupno 1.590,94 kn

5. Doprinos u pausalnom iznosu — HOK, $§.v.p. 5236 u iznosu 4.106,04 glavnice i
4.168,55 kn kamata — ukupno 8.274,59 kn

6. KLASA: UP/I-416-02/15-01/339, URBROJ: 513-007-29/001-2015-14 od 30.
lipnja 2015. godine — zahtjev djelomi¢no uvazen, utvrden nastup zatare prava
na naplatu duga i to:

7. Predujam poreza i prireza na dohodak od nesamostalnog rada, §.v.p. 1406 u
iznosu od 1.307,866,55 kn glavnica i 1.006.949,77 kn kamate — ukupno
2.685.387,36 kn

8. Porez i prirez na dohodak utvrden u postupku nadzora za prethodne godine,
8.v.p. 1627 uiznosu od 1.020.577,95 kn glavnica i 1.664.809,41 kn kamata.



9. KLASA: UP/I-416-02/1501/339, URBROJ: 513-007-29/001-2015-15 od 30.
lipnja 2015. godine (doprinos za MO rad. — odbijen zahtjev na iznos od
8.410.988,53 kn)

10. KLASA: UP/I-416-02/15-01/339, URBROJ: 513-007-29/001-2015-16 od 30.
lipnja 2015. godine (doprinosi za ZO - odbijen zahtjev na iznos od
6.305.777,35 kn)

11. KLASA: UP/1-416-02/15-01/339, URBROJ: 513-007-29/001-2015-17 od 30.
lipnja 2015. godine (doprinosi za zaposljavanje — odbijen zahtjev na iznos od
1.289.792,31 kn)

12. KLASA: UP/1-416-02/15-01/339, URBOJ:513-007-29/001-2015-18 od 30.
lipnja 2015. godine — (doprinos za MO Il stup — odbijen zahtjev na iznos od
1.778.587,75 kn).

O postupcima koji su vodeni pod ovim riesenjima detaljno smo se oditovali u vide
navrata, a osobito u zalbi od 14. prosinca 2020. godine pa nema smisla ponavljati.
Po pojedinim rjeSenjima (u dva rjeSenja navedena pod brojevima 3. i 4.) djelomi¢no
je uvazen zahtjev za otpisom duga zbog zastare prava na naplatu u ukupnom iznosu
od 5.000.069,21 kn te su izvrSena knjizenja po izvrSnosti rieSenja, $to smo takoder
navodili u prethodnim ocitovanjima pa je neto¢na tvrdnja iz podneska duznika od
dana 10. sije¢nja 2023. godine kako je u osam rjeSenja duznikov zahtjev odbijen.

U istom podnesku punomodenik duZznika ponovo navodi neistinit podatak o
predmetnim rjeSenjima te isti€e da su sva, u daljnjim upravnim postupcima ponistena,
te da kao takva ne proizvode nikakve pravne udinke.

Upravo suprotno, navedenih osam rjeSenja duZzniku je uredno dostavljeno, protiv njih
je duznik uloZio Zalbe koje su odbijene kao i zahtjevi za obnovu postupka te se po
njima nisu vodili nikakvi daljnji upravni postupci, a sve je detaljno opisano u
podnesku predlagateljice koji je objavljen dana 14. prosinca 2020. godine.

Dakle, gore navedena rieSenja o zastari nisu ponistena, ona su izvr§na i po izvrinosti
istih su provedena knjizenja u Informacijskom sustavu Porezne uprave!!!

Protiv devetog rieSenja Klasa: UP/I-416-02-2015-001/339, Urbroj:
513-007-29/001-2015-0050 od 07. prosinca 2015. godine kojim je zahtjev stranke
R.L.E. za popravak i preinake motornih brodova, Mirko Rapi¢, t.p. odbaden
obrazlozenjem da ne postoje pravne pretpostavke za vodenje postupka bududi da je
o istim pravima i obvezama ve¢ odluéeno u gore navedenih osam rjeSenja voden je
postupak koji je okonan presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske
Poslovni broj: Us2-1752/22-2 od 07. rujna 2022. godine.

- O presudi

Jo$ jednom navodimo da je presudom potvrdeno da je Porezna uprava zakonito
donijela rjeSenje o utvrdivanju zastare prava na naplatu jer je o istom zahtjevu veé
odluceno (str.2). Sud je takoder naveo da ,tvrdnja tuzitelja da porezno tijelo prema tri
razli¢ita Mirka Rapi¢a s istim OIB-om poduzima razli¢ite radnje ne mogu prihvatiti, da
ne nalazi manjkavosti rieSenja tuzenika u pogledu oznake tuzitelja, a posebno iz



razloga jer je u presudi VUS-a poslovni broj Us-7021/2011-3 od 21. kolovoza 2014.
godine izrazeno pravno stajaliSte da se radi samo o jednom poreznom obvezniku s
posebnim identifikacijskim brojem 74856995382, i to Mirku Rapi¢u, pa su sukladno
tome obveze tuzitelja R.L.E za popravak i preinake metalnih brodova Mirko Rapié t.p.
u stvari obveze Mirka Rapiéa“.

Presuda se daje u privitku broj 2.

Dakle, jasno je da je presudom potvrdeno ono $to prediagateljica veé¢ sedam godina
tvrdi, a to je da su svi zahtjevi za otpisom duga zbog zastare prava ne naplatu
podnijeti prije prijedloga za pokretanje steCajnog postupka rijeseni kroz osam (8)
prethodno navedenih rieSenja te da deveto rjeSenje kojim je zahtjev duZnika odbaéen
utieCe na visinu porezne obveze utvrdenu do dana prijedioga kao i da ne postoje tri
duznika Mirka Rapica.

Stoga je netoCna tvrdnja duznika da presuda nema nikakvog utjecaja na steéajni
postupak.

- O zastari

Duznik u podnesku ponavlja svoju tvrdnju da se u predmetnom sluéaju radi o
obvezama koje datiraju od 2006. do 2011. godine te da je nastupila zastara prava na
naplatu istih prije podnoSenja prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka te da u
navedenom razdoblju nisu postojale radnje dostavljene na znanje duzniku kojima bi
se prekidao tijek zastare, a da je isto potvrdeno i presudama Upravnog suda u Splitu.

Navodi Clanak 5. OPZ-a (N.N. 147/08 do 26/15) prema kojem se u postupku
oporezivanja primjenjuju propisi koji su bili ne snazi u vrijeme nestanka ¢injenice na
kojime se temelji oporezivanje kao i ¢lanak te 94 . istog Zakona kojim su propisani
rokovi zastare.

Kao sto smo vec¢ naveli u tocci Il., po zahtjevu duznika od dana 01.06.2015. godine
donijeto je 8 (osam) rieSenja o zastari prava na naplatu | poreza | doprinosa, prema
propisima koji su bili na snazi u to vrijeme.

U svakom od tih rjeSenja citirani su ¢lanci OPZ-a kojima se utvrdenja temelje i
ponavljamo, sva rjeSenja su izvrSna i o njima se ne vode upravni postupvi i nisu
ponistena kao $to navodi duznik u podnesku.

- O poreznom obvezniku

Kao sto smo navodili i u prethodnim podnescima, a $to je potvrdeno i u gore citiranoj
presudi Visokog upravnog suda Republike Hrvatske Poslovni broj: Usz-1752122-2
od 07.rujna 2022, godine da ne nalazi manjkavosti rieSenja tuZzenika u pogledu
oznake tuzitelja, a posebno iz razloga jer je u presudi VUS-a poslovni broj
Us-7021/2011-3 od 21.08.2014. godine izraZeno pravno stajalite da se radi samo o
jednom poreznom obvezniku s posebnim identifikacijskim brojem 74856995382, i to
Mirku Rapicu, pa su sukladno tome obveze tuzitelia R.L.E. za popravak i preinake
metalnih brodova Mirko Rapi¢ t.p. u stvari obveze Mirka Rapica.

Stoga navode duznika o vise obveznika Mirka Rapi¢a drzimo bespredmetnim.



Presuda VUS-a poslovni broj Us-7021/2011-3 od 21. kolovoza 2014. godine daje se
u privitku broj 3.
lIl. O zahtjevu duznika za prosirenjem predmeta odredenog vjestadenja

Duznik traZzi da se uz zadane naloge odredene rjesenjem Poslovni broj; 3
St-259/2021-119 od dana 20. prosinca 2022. godine isti prosire na nadin da
odredena sudska vjeStakinja izvjestadi postojanje poreznih evidencija Porezne
uprave vezane na Mirka Rapi¢a trgovca pojedinca, R.L.E. za popravak i preinake
motornih brodova, Drni§, Kr§ 2. OIB 74856995382 (Podruéni ured-Porezne uprave
Sibenik, Ispostava Drnig), fizitke osoba- -gradanina Mirka Rapi¢, Plano, Put Sv.
Marte 18, OIB: 74856995382, (Podrucni ured - Porezne uprave Split, Ispostava
Trogir) i "R.L.E. obrta za popravak i preinake metalnih brodova, vi. Mirko Rapié¢
Drnis, Kr§ 2", OIB 74856995382.

Ovaj zahtjev drzZimo bespredmetnim jer Porezna uprava ima jednog poreznog
obveznika Mirka Rapi¢a Cija se sva zaduZenja od uvodenja OIB-a vode u
Informacijskom sustavu Porezne uprave po OIB-u 74856995382 bez obzira o kojoj
se ispostavi radi (Drni$ ili Sibenik). Prije uvodenja OIB-a sva zaduzenja fizickih
osoba (gradana i obrtnika) pa tako i Mirka Rapi¢a vodena su pod JMBG-om.

Vijestakinji je zadan predmet nadzora koji je naveden u obrazlozenju gore citiranog
rieSenja, a u bithome je postojanje, iznos i datum dospijeéa svake pojedine obveze
(dugovanja poreznog obveznika) duZnika prema predlagateljici iskazane u karticama
stanja svakog pojedinog racuna poreznog obveznika, sve s osnova javnih i drugih
davanja poblize navedenih pod rednim brojevima 1. do 24. u prijedlogu Republike
Hrvatske za otvaranje ste¢ajnog postupka na duznikom od 14. srpnja 2015. godine.

Nadalje, duznik trazi da bi u odredenom vjestacenju trebalo dati nalaz i mislienje
vezano za vjestacenja vjeStaka Milana Kanjera, Ljube Jeli¢a i Hrvojke Bagié.

Predmet vjestaCenja je jasno utvrden rieSenjem Trgovackog suda u Zadru u kojem
je izmedu ostalog navedeno da vjeStakinja moze nakon pregleda cjelokupne
dokumentacije iz spisa predmeta po potrebi od stranaka zatraZiti dodatnu
dokumentaciju. Kako je duznik predioZio vjeStva navedenih vjestaka u spis
predmeta, vjestakinja ¢e ocijeniti u kojoj mjeri joj mogu posluZiti nalazi navedenih
vjestaka Ljube Jelica, Milana Kanjera te Hrvojke Badi¢ na koja ¢éemo se ponovno
kratko osvrnuti:

U svim vjestadenjima polazi se od pogresne pretpostavke da se radi o tri obveznika
Mirka Rapica, fizickoj osobi, obrtniku i trgovcu pojedincu te da o njima Porezna
uprava vodi viSe evidencija Sto onda rezultira i pogre$nim zakljuécima, kako o
utvrdenju, postojanju porezne obveze te o zastari prava na naplatu;

Ponavljamo da je prije ovih vjeStava u presudi Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Us-702112011-3 od 21. kolovoza 2014. godine izraZeno
pravno stajaliSte da se radi samo o jednom poreznom obvezniku s posebnim
identifikacijskim brojem 74856995382, | to Mirku Rapiéu, pa su sukladno tome
obveze tuzitelia R.L.E. za popravak | preinake metalnih brodova Mirko Rapié t.p. u
stvari obveze Mirka Rapica.



Za pretpostaviti je da je duznik namjerno propustio upoznati vjestake s navedenom
presudom i time ih naveo na donoSenje pogresnog zakljucka u svezi identifikacije.

a) Osvrt na vjeStvo Milana Kanjera:

- Vjestak Milan Kanjer navodi da se iz izlista ISPU-a od dana 09. veljaée 2015.
godine moZe zakljuditi ,kako pravna osoba R.L.E. za popravak i preinake metalnih
brodova, Mirko Rapi¢, t.p. ima pretplatu porezne obveze od 456.853,18 kn" $to je
apsolutno pogresno jer niti je duznik bio ikada pravna osoba niti je na taj datum bio u
pretplati. Datum 09. veljate 2015. godine je datum kad je izlist izraden, a datum
obraCuna je 31. prosinca 2011. godine $to je razvidno iz izlista koji je prilozen
vjestvu, a kojeg dajemo u privitku broj 4.

Isti vjeStak navodi da su "porezne obveze zaduzivane na Mirko Rapié, OIB:
74856995382, MBO: 90620518, odnosno "R.L.E." obrt za popravak i preinake
metalnih brodova, vl. Mirko Rapi¢, Dmis, Kr§ 2, MBO: 90620518, broj obrtnice
15010100571 umjesto na R.L.E. za popravak i preinake metalnih brodova, Mirko
Rapi¢, t.p., Drnis, Kr§ 2, MBS 100007608.

Vjestak Milan Kanjer takoder tvrdi da je dug na dan 31. listopada 2006. godine
iznosio 0,00 kn pozivajuéi se na potvrdu o stanju duga izdanu od strane Porezne
uprave Ispostava Trogir.

Duznik Mirko Rapi¢ je dana 31. listopada 2006. godine dobio potvrdu o visini duga
na iznos od 6.115.210,97 kn (obrt stavljen u mirovanje 13. rujna 2006.), te da mu je
za dio usluga u iznosu od 6.000.000,00 kn odobrena obro¢na otplata rjeSenjem RH-
MF Porezne uprave, SrediSnjeg ureda broj: UP/I-410-01/06-01/1563, Urbroj:
513-07-21-06/06-2 od 09. studenog 2006. godine, a ostatak duga u iznosu od
115.210,97 kn placen je isti dan. Kao jamstvo pla¢anja duznik je kao osiguranje dao
8 mjenica Brodogradilita 3. Maj iz Rijeke i navedeni iznos je naplacen od jamca
platca do kraja 2010. godine.

Dakle, pogreSan je zaklju¢ak vjeStaka da Mirko Rapi¢ nije imao duga jer ako je
nekome odobrena obro¢na otplata ne znaci da dug viSe ne postoji, a takav dug se na
karticama evidentira sukladno dospije¢ima obroka. Stvarni dug na dan 31. prosinca
2006. godine iznosio je 6.775.084,96 kn.

Potvrda i dopuna potvrde daju se u privitku broj 5.

Napominjemo da je duZnik dana 10. kolovoza 2009. godine Poreznoj upravi
Podrucni ured Spilit Ispostava Trogir podnio zahtjev za obroénom otplatom duga u
iznosu od 16.203.511 ,35 kn koji je odbijen rieSenjem MF PU Sredi$nji ured KLASA:
UP/1-410-01/09-01/2217, URBROJ: 513-07-21-06/09-2 od 10. rujna 2009. i koja se
daje u privitku broj 6 .

Ovo navodimo u prilog tvrdnji da je Mirko Rapi¢ bio duzan i kao obrtnik i po
stavljanju obrta u mirovanje i kao trgovac pojedinac, da je bio upoznat s visinom



svojih poreznih obveza te da su mu cijelo vrijeme obveze bile zaduZivane na isti
porezni broj (prije uvodenja OIB-a na JMBG 0703956383618 te kasnije na OIB
74856995382.

Vjestak Milan Kanjer u dopuni nalaza i misljenja vjestaka od 10. travnja 2015.
godine izradenom dana 23. rujna 2015. godine kao zakljuéak iznosi slijedede:
prema raCunima obveznika Rapi¢ Mirko, OIB: 74856995382, Ljubitovica, Rapiéi
12a, da su se zaduzivali R.L.E. za popravak i preinake metalnih brodova, Mirko
Rapi¢ t.p. dug iznosi 13.674.894,00 kn bez zateznih kamata, a prema radunu
poreznog obveznika R.L.E. za popravak i preinake metalnih brodova, Mirko Rapié
tp. ima preplatu obveze od 456.853,18 kn”.

Izvadak iz nalaza vjeStaka daje se u privitku broj 7.

Ponavljamo da je predlagateljica dala prijedlog za otvaranje stedajnog postupka dana
14. srpnja 2015. godine zbog postojanja ste€ajnih razloga (blokada dug), da je
vjiestak kojeg je angazirao isti utvrdio postojanje duga na dan (doduse ne u istom
iznosu koliko je stanje u ISPU jer je polazio od pogresne pretpostavke da dana 31.
prosinca 2006. godine nije bilo duga te nije vrSio izratun kamata...), a da
istovremeno duZnik negira dug!

b) Nalaz i misljenje vjeStaka Ljubomira Jelica kojeg je duznik dostavio u spis sadrZi
izmedu ostalog navedenog i zakljuak da je za sve obveze iz rjeSenja o ovrsi
Porezne uprave, KLASA: UP/I-41502/2015-001/7463, URBROJ: 513-07-17/2018-19
od 4.06.2018. godine nastupila zastara, iako je Upravni sud u Splitu, Presudom
poslovni broj: 8 Uslpor-39/19-9 od 27. svibnja 2019. godine presudio da za obveze iz
navedenog rieSenje nije nastupila zastara.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u svom rjeSenju poslovni broj; 77
Pz-758/2021-2 od 14. prosinca 2020. godine kojim je prihvaéena Zzalbe
predlagateljice , istiCe stav da o pitanjima zastare odlucuju porezna tijela pred kojim
se vode postupci te da se prvostupanjski sud u svom rjesenju poslovni broj: poslovni
broj 3. St-3/2017-74 od 14. prosinca 2019. godine trebao izjasniti o vjerojatnosti
trazbine koja je navedene u tockama 1. do 24. prijedloga predlagateljice, a ne na
temelju nalaza i misljenja vjeStaka Ljubomira Jelica zakljuéiti da je za (sve) traZbine
predlagateljice (prema duzniku) nastupila zastara.

c) | vjestakinja Hrvojka Baci¢ u vjestvu iz studenog 2020. godine uz navode da se
radi o trojici obveznika i viSe evidencija uporno ponavija da je i dalje iskazana
preplata na OIB-u 69485909168 na temelju izlista iz ISPU-a duznika za dane 09.
veljace 2015. godine; dana 25. oZujka 2015. te dana 05. ozujka 2020. godine. | o
ovome smo se ocitovali u nekoliko navrata, ali ponavljamo da izlist kojeg je dobio
duznik predstavlja arhivsko/povijesno stanje, bez obzira kad je izdano.

Predlagateljica posebno isti€e da je prilicno nejasno da ovlasteni sudski vjestaci ne
razlikuju datum koji predstavlja datum kad je izvr§en upit u povijesno stanje kartice
(u gornjem desnom kutu) od datuma koji prikazuje datum i godinu na koju se
obracun odnosi (u donjem lijevom kutu). Pa ako im nije jasno zasto nisu pitali
pojasnjenje u Poreznoj upravi?

Nadalje, vjestakinja na str. 4 svog vjeStva navodi da je uvidom u Informacijski sustav
Porezne uprave utvrdila da je ,uz OIB 69485909168 poreznog obveznika-pravne
osobe R.L.E. za popravak i preinake metalnih brodova, Mirka Rapiéa t.p. Drnis, Kr$



2; unesena oznaka ,ponisten” te je upisano Pridruzeni OIB 74856995382, datum
pridruzivanja 03. veljace 2012. godine."

ZakljuCuje da je tuZitelju ,kao poslovnom subjektu R.L.E. za popravak i preinake
metainih brodova, Mirka Rapi¢a t.p. Drni$, Kr§ 2 ponisten njegov OIB 69485909168
te mu je upisom promjene dodijeljen OIB 74856995382 s§to je ujedno OIB fizicke
osobe, Ljubitovica, Rapici 12/A.

Dakle, vjestakinja ispravno navodi da je Mirku Rapié¢u OIB 69485909168 ponisten te
da mu je dodijeljen OIB 74856995382, ali pogre$no navodi da je R.L.E. za popravak
i preinake metalnih brodova, Mirka Rapié¢a t.p. Drni$, Kr§ 2 pravna osoba. Opéenito
u cijelom svom vje$tvu pogresno govori o vi§e poreznih osoba Mirko Rapic.

Takoder navodi na stranici 5. da su na poni§tenom OIB-u 69485909168
evidentirane uplate u razdoblju od 20. rujna 2010. do 31. prosinca 2011. godine u
ukupnom iznosu od 456.853,18 kn te da je na dan 03. veljae 2012. godine
navedeno ST-preplata u istom iznosu.

Nije jasno kako vjestakinja zakljucuje da se radi o pretplati na ponistenom OIB-u od
456.853,18 kn ako je uplata od 456.853,18 kn stornirana, znaci da je rezultat 0,00
kuna (456.853,18-456.853,18). ViSe nego jasno!!!

Nadalje, vjestakinja tvrdi da ,nije bilo moguée utvrditi provodenje radunovodstvenih
knjizenja kojima bi se storniranim preplatama tuZitelia u ukupnom iznosu od
456.853,18 kn, umanijila dugovanja tuzitelja kao poreznog obveznika, za navedeni
preplaceni 1znos od 456.853,18 kn; jer se u spisu ne nalazi niti jedna porezna
evidencija Tuzitelia s ,novim" OIB-om 74856995382, ve¢ se i nadalje TuZitelj u
poreznim evidencijama vodi pod OIB-om 69485909168... ..itd."

Ovi navodi vjestakinje Hrvojke Baci¢ su potpuno netocni, odrazavaju nesnalaZenja u
¢itanju, a zapravo se radi o vjestaCenju izradenom suprotno pravilima struke. Jer
kako drugacije protumaciti njen gornji navod da je na OIB-u 69485909168 knjizen
iznos od 456.853,18 kn koji je storniran, a da rezultat nije "o" (nula) kuna na tom
OIB-u ve¢ da je pretplata u tom iznosu od 456.853,18 kn. to je zaista neka "visa
matematika". A prethodno citira dio iz dopisa Porezne uprave — Ispostava Trogir
navod "da su sve navedene uplate nakon poniStenja OlIB-a 69485909168
sistematski putem APIS-a prebaCene i na taj nac¢in umanjila dugovanja poreznog
obveznika za gore navedeni iznos". lli vjestakinja nije provjerila knjizenje na OIB-u
74856995382 ili je provijerila, ali bi onda morala napisati da je knjizenje iskazano ft;.
da je iznos od 456.853,18 kn prebagen dana 03. veljace 2012. godine, a $to ne ide u
prilog duzniku.

lako smo se o ovome viSe puta ocitovali i prilagali kartice, jo§ jednom dajemo u
privitku broj 7 Izlist iz ISPU-a iz kojeg se vidi stanje ukupnog raduna na ponistenom
OIB-u na dan 31. prosinca 2011. te 2012. godine te analiti¢ki pregled kartica iz kojih
se vide pojedinacna knijizenja.

Takoder prilazemo izlist ISPU-a s datumom 24. veljace 2023. godine kako bi se
vidjelo i konac¢no postalo jasno Sto predstavlja datum izlista, a $to stanje odredenog
racuna na odredeni datum!!

Vjestakinja je takoder prilozila izlist stanja racuna ponistenog OIB-a na navedene
datume, ali suprotno pravilima struke i neto¢no iS¢itava Uvid u stanje raduna: Na



navedenom izlistu jasno stoji u gornjem desnom kutu datum izlista (npr. 09. veljace
2006. godine u 09:47), a u donjem lijevom kutu navedeno je da je datum obraduna

03. sijecnja 2012. godine kad je izvrSeno preknjizenje ili na iste te datume (09.
veljace 2015. ili 25. ozujka 2015.) pa bi se vidjelo stanje na poni§tenom OIB-u "nula".

Valjda bi vjestakinji trebalo biti jasno da se sukladno ra¢unovodstvenim standardima
nesto $to je stornirano ne moZze izbrisati kao da ga nije ni bilo, da knjizenja moraju biti
evidentirana u plusu i minusu te da svaka kartica predstavija stanje svih promjena.

U poreznim, a tako i u drugim evidencijama mora trajno ostati trag kad je nesto
stornirano kao i zakonska podloga knjizenja. Tako je u poreznim evidencijama
vidljivo kad je OIB 69485909168 ponisten, kad je OIB 74856995382 pridruzen $to ne
znacCi da Porezna uprava vodi istog obveznika kroz dvije evidencije.

Na navedeno vje$tvo takoder se ocitovala Porezna uprava Ispostava Trogir dana
24. veljaCe 2021. godine, a ocitovanje dajemo u privitku broj 8.

Zakljuéno,

Predlagateljica ponovno isti¢e da odugovlacenjem postupka i ne

donoSenjem rjeSenja o otvaranju ste¢ajnog postupka za vjerovnika Republiku
Hrvatsku nastupa ogromna Steta, a slijedom toga nastupa Steta i Drzavnom
proradunu.

Slijedom svega navedenog, predlagateljica ustraje u prijedlogu za otvaranje
steCajnog postupka drzi da su ispunjeni svi zakonski uvjeti da Sud donese rie$enje
kojim se otvara stedajni postupak nad duznikom Imovina duznika pojedinca Mirko
Rapi¢, Plano, Put Sv. Marte 18, OIB: 74856995382, vlasnika obrta "R.L.E. obrt za
popravak i preinake metalnih brodova, Drnis, Krs 2".
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Privitak:
- Presude Visokog upravnog suda RH Poslovni broj: Usz-2764/19-2 od 21.
srpnja 2021. godine
- Presuda VUS-a poslovni broj Usz-1752/22-2 od 07. rujna 2022. godine
- Presuda VUS-a poslovni broj Us-7021/2011-3 od 21. kolovoza 2014. godine
- lzlist ISPU-a od dana 09. veljace 2015. godine



Potvrda o visini duga na iznos od 6.115.210,97 kn te da mu je za dio usluga u
iznosu od 6.000.000,00 kn odobrena obro¢na otplata rieSenjem RH-MF
Porezne uprave, SrediSnjeg ureda broj: UP/I-410-01/06-01/1563, Urbroj:
513-07-21-06/06-2 od 09. studenog 2006. godine

Rjesenje MF PU Sredisnji ured KLASA: UP/I-410-01/09-01/2217, URBROJ:
513-07-21-06/09-2 od 10. rujna 2009.

Nalaz i misljenja vjeStaka od 10. travnja 2015. godine izradenom dana 23.
rujna 2015. godine

Ocitovanje Porezna uprava Ispostava Trogir od dana 24. veljae 2021. godine
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