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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu tog suda Hrvoju Vuci¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Nikola Karamatic¢ iz Umaga, Ulica Giuseppea Garibaldija
2, OIB: 43499756767 zastupan po punomoéniku Marko Mucnjak odvjetniku iz Zagreba
protiv tuzenika Addiko Bank d.d. iz Zagreba, Slavonska avenija 6, OIB: 1403633877
zastupan po punomoéniku Hrvoju Mati¢u odvjetniku iz Zagreba, radi utvrdenja i isplate,
nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana 21. rujna 2026. godine u prisutnosti
punomocnika tuZzitelja Marka Muc€njaka odvjetnika te zamjenika punomocénika tuzenika
Patricije Brki¢ odvjetniCke vjezbenice, dana 30. rujna 2026. godine

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetna odredba ¢l. 5 Ugovora o kreditu broj 356-53045885,
sklopljenog izmedu tuzitelia NIKOLE KARAMATICA iz Umaga, G. Garibaldija 2,
0OIB:43499756767, kao korisnika kredita i tuzenika ADDIKO BANK d.d. iz Zagreba,
Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877, kao kreditora, a kojom je odredbom ugovoreno: :
“ Prije isplate kredita odbijaju se od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u iznosu od
0,500 % ( nulacijelihpetposto).®

II. Nalaze se tuzeniku ADDIKO BANK d.d. iz Zagreba, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877 da tuzitelju NIKOLI KARAMATICU iz Umaga, G. Garibaldija 2,
OIB:43499756767, isplati preplaceni iznos s osnove naknade za obradu kredita u iznosu od
250,00 EUR zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana
30.08.2012. godine do 31.07.2015. godine po stopi odredenoj za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za pet postotnih poena, a od 01.08.2015.
godine pa do 31.12.2022. godine po prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulije od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uveéanoj za tri postotna poena koju
kamatnu stopu utvrduje Hrvatska narodna banka prema €l. 29 st. 218 ZOO-a, od 01. sijeCnja
2023. godine do 29. prosinca 2023. godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotnih poena, a od 30. prosinca 2023. godine pa do isplate po stopi
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koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna poena
pri ¢emu se za prvo polugodisSte primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
sve u roku od 15 dana.

II. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d. iz Zagreba, Slavonska avenija 6, OIB:
1403633877 naknaditi tuzitelju Nikola Karamati¢ iz Umaga, Ulica Giuseppea Garibaldija 2,
OIB: 43499756767 troSak ovog parnicnog postupka u iznosu od 1.511,55 EUR zajedno sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 30. rujna 2026. godine pa do
isplate stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri
postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

rijesio je
Utvrduje se vrijednost predmeta spora u iznosu od 1.577,23 EUR.
Obrazlozenje

1. Dana 31. srpnja 2012. godine tuzitelj je s prednikom tuZenikom sklopio ugovor o
kreditu broj 356-53045885. Navedenim kreditom tuzitelju je stavljen na raspolaganje iznos
od 50.000,00 EUR prema srednjem tecaju tuzenika za EUR vazec¢em na dan koristenja
kredita.

2. Tuzitelj istiCe kako je odredba iz ¢l. 5. Ugovora nepostena i niStetna ugovorna
odredba. Naime, odredbom iz €l. 5. Ugovora odredeno je: “ Prije isplate kredita odbijaju se
od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 0,500 % ( nulacijelihpetposto).”
Odredbama ¢l. 1021. ZOO-a propisano je da se ugovorom o kreditu banka obvezuje
korisniku kredita staviti na raspolaganje odredeni iznos nov€anih sredstava, a korisnik se
obvezuje banci plaéati ugovorene kamate i iskoriSteni iznos novca vratiti u vrijeme i na nacin
kako je ugovoreno. Navedenom odredbom definirano je $to je tuzenik ovlasten naplatiti
temeljem ugovora o kreditu od tuZitelja kao korisnika kredita, a to je glavnica te ugovorene
kamate. Upravo iz navedenog je razvidno da tuzenik nije imao zakonsko uporiste od tuzitelja
naplatiti nikakvu naknadu za obradu kreditnog zahtjeva, a Sto znaci da je tuZenik u
predmetne ugovore o kreditu uvrstio odredbu koja je suprotna ¢lanku 1021. ZOO-a, odnosno
prisilnim propisima Republike Hrvatske, a zbog ¢ega je navedena odredba nistetna. TuZitel]
je zbog koristenja niStetne odredbe sadrzane u ¢l. 35 Ugovora tuzeniku bio duzan i uplatio
iznos od 1.885,00 kuna/ 250,00 EUR. Odredbama ¢l. 59. Zakona o zastiti potroSaca (dalje:
ZZP) propisno je da ugovor o potrosackom zajmu, izmedu ostaloga, mora sadrZavati
odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora naplacuju te pretpostavkama pod
kojima se ti troSkovi mogu promijeniti. Odredbama ¢&l. 81. st. 1. ZZP-a, propisano je da
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo smatra se nepostenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, Nadalje, odredbama ¢l. 81.st. 2. ZZP-a je
propisano da smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo
ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac¢ nije
imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga
standardnog ugovora trgovca, dok je u stavku 3. Istog ¢lanka ZZP-a propisano da Cinjenica
da se o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj
odredbi pojedina¢no pregovaralo ne utje€e na mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora
ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o unaprijed
formuliranom standardnom ugovoru trgovca. Kona¢no, odredbama ¢l. 81.st. 4. ZZP-a
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propisano je ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru pojedina¢no pregovaralo, duzan je to dokazati. TuZitelj naglasava
kako on s tuZzenikom nikada nije pojedinacno pregovarao o bilo kojoj odredbi Ugovora o
kreditu, neovisno o tome radi li se o odredbama o promjenjivosti kamatne stope sukladno
jednostranoj odluci tuZenika ili pak o odredbama koje se odnose na naplatu naknada za
obradu kredita. Zbog navedenog, jasno je kako je odredba Ugovora o kreditu u pogledu
naplate naknade za obradu kreditnog zahtjeva nistetna ugovorna odredba.

3. Slijedom svega naprijed navedenog tuZitelj predlaze usvoijiti tuzbeni zahtjev u
cijelosti uz naknadu parnicnog troska i pripadajuce kamate.

4. Tuzenik se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu. Tuzenik ne spori da je dana
31. srpnja 2012. godine s tuziteljem sklopio Ugovor o kreditu br. 356-53045885 (dalje:
Ugovor) te da je prilikom isplate kredita tuzitelju naplaéena jednokratna naknada u visini
naznacenoj u tuzbi, medutim tuZenik spori datum naplate sporne naknade. Tuzenik istiCe
da je predmetna naknada napla¢ena dana 29.08.2012., $to je razvidno iz isplatnog naloga
dostavljenog uz tuzbu, stoga tuZzitelj ne moze potrazivati zatezne kamate od 01.08.2012.
TuZenik prigovara naznacCenoj vrijednost predmeta spora od 1.577,23 EUR kao suviSe
visoko naznacenoj. Tuzenik istiCe da je po predmetnom kreditu naplacena naknada za
obradu kredita koja iznosi 250,00 EUR (po fiksnom tecaju konverzije), iz ega je razvidno
da je vrijednost predmeta spora za deklaratorni zahtjev odredena u nerazmjerno visokom
iznosu. S obzirom na navedeno tuzenik predlaZze da sud — na temelju ¢lanka 40. stavka 3.
Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00.,
88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni prociSceni
tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23., dalje: ,ZPP“) — odredi vrijednost
predmeta spora u iznosu ne ve¢em od 250,00 EUR.

5. TuZenik prvenstveno osporava tuzitelju svojstvo potrodaca te predlaZze provesti
dokaze na okolnost je li namjera sklapanja predmetnog ugovora o kreditu bila
zadovoljavanje isklju€ivo privatnih potroSackih potreba tuZitelja. Naime, uvidom u ugovor o
kreditu te izvadak iz obrtnog registra, razvidno je da je tuzitelj u vrijeme sklapanja
predmetnog ugovora o kreditu bio obrtnik, te da je adresa na kojoj je registriran tuZiteljev
obrt KARAMATIC* — ZLATAR, vl. Nikola Karamati¢ istovjetna adresi prebivalista tuzitelja, te
je predmetni obrt sudjelovao kao jamac platac u ovom pravnom poslu. Tuzenik isti¢e kako
se tuzitelj slijedom svega navedenog ne moze smatrati potroSacem u svezi kojeg Zakon o
zastiti potrosaca (,Narodne novine" br. 79/07., 125/07., 79/09., 89/09., 75/09., 133/09.,
78/12. — dalje u tekstu: ZZP) pruza zastitu od nepostenih ugovornih odredbi. Naime, odredba
Clanka 3. ZPP izri¢ito navodi kako se potroSaem smatra svaka fizicka osoba koja sklapa
pravni posao na trziStu, u svrhe koje nisu namijenjene njenom zanimanju niti njenoj
poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti. Sukladno definiciji potrosaca iz ZZP jasno
je navedeno da su dva bitna elementa, koja moraju biti kumulativno ispunjena, da se radi o
fiziCkoj osobi (tzv. personalni kriterij) te da je svrha ugovora izvan poduzetniCke djelatnosti
ili zanimanja te fiziCke osobe (tzv. funkcionalni kriterij). Je li u odredenom slu€aju svrha
ugovora, osobna potreba tuZitelja ili je isti sklopljen za potrebe djelatnosti ili zanimanja
tuzitelja, ovisi o konkretnim okolnostima predmeta. Cinjenica da je kao korisnik kredita
navedena fizicka osoba ne predstavlja okolnost na temelju koje bi sud mogao zauzeti stav
da predmetni ugovor o kreditu nije sklopljen u svrhe namijenjene obavljanju poslovne
aktivnosti, niti takav zaklju€ak proizlazi iz konkretnih okolnosti. TuzZenik ukazuje na
obrazloZenje presude Zupanijskog suda u Zadru Gz-1202/202 od 13. srpnja 2023., gdje je
sud ocijenio kako je svrha sklapanja ugovora od bitnog zna€aja za utvrdenje radi li se o
potroSacu u smislu ZZP, pri Cemu je bitna namjena, odnosno svrha zakljucenja ugovora. Da
je za prosudbu svojstva potrosata mjerodavan kriterij svrhe za koju je fizicka osoba sklopila
konkretan ugovor (objektivni kriterij) istiC¢e i Zupanijski sud u Zagrebu u presudi posl. br. Gz-
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1840/2021 od 14. srpnja 2021. kojom je odbijen tuzbeni zahtjev jer je tuzitelj sklopio Ugovor o kreditu
u svrhu kupnje poslovnog prostora u kojemu je otvorio ugostiteljski objekt.

TuZenik ne spori da je dana 31. srpnja 2012. godine s tuziteljem sklopio Ugovor o kreditu
br. 356-53045885 (dalje: Ugovor) te da je prilikom isplate kredita tuzitelju naplacena
jednokratna naknada u visini naznacenoj u tuzbi, medutim tuzenik spori datum naplate
sporne naknade. TuZzenik istic¢e da je u Ugovoru potpuno jasno, lako razumljivo i uocljivo
navedeno kako se prije isplate kredita jednokratno odbijaju troSkovi obrade u visini od 0,50
% iznosa kredita, stoga sporna odredba ¢lanka 5. Ugovora o kreditu ne podlijeze testu
nepostenosti iz Clanka 96. st. 1. ZZP. Predmetna odredba ne samo da je gramaticki
razumljiva vec ispunjava i uvjet predvidljivosti te daje mogucnost tuzitelju da na temelju
toCnih i razumljivih kriterija utvrdi ekonomske posljedice koje za njega proizlaze iz sporne
odredbe. Takoder, tuzenik je predmetnu ugovornu odredbu sastavio u skladu sa zahtjevom
trziSne transparentnosti koja omogucuje tuzitelju da na trZiStu usporedi druge ponude za
prodaju iste robe ili iste usluge. Nadalje, nacin na koji je predmetna odredba napisana
nesporno daje mogucnost tuZitelju da sagleda sve ucinke sklapanja Ugovora pa tako i
¢injenicu da Ce prilikom isplate biti naplac¢ena naknada za obradu kredita u visini od 0,50%
(ugovorna transparentnost). TuZenik, kao i svaka druga kreditna institucija, prilikom
odobravanja kredita ima troSkove koji su odredeni kroz pauSalnu naknadu. TuZenik istiCe
kako troSkovi obrade, zajedno s ugovorenom kamatom, predstavljaju cijenu predmetnog
kredita jer tuzenik pruza uslugu kreditiranja (za koju je cijena odredena ugovornom
kamatom) te uslugu obrade tog kredita (za koju je cijena odredena naknadom za obradu
kredita). TuZenik smatra kako ima pravo naplatiti usluge koje pruza. Cinjenica $to obrada
kredita ulazi u redovni opis posla zaposlenika banke to pravo ne umanjuje niti spornu
odredbu Cini niStetnom. Tuzenikova djelatnost je puno Sira od samog kreditiranja i on bi
svaki proizvod i uslugu koju pruzi morao smijeti i naplatiti. TuZenik se financira upravo kroz
naknade, a zbir svih naknada je izvor iz kojeg se, izmedu ostalog, isplacuju place radnicima
Ciji je onda opis poslova i obrada kreditnih zahtjeva. Stoga tuzenik ukazuje kako kroz spornu
naknadu on naplacuje svoju uslugu, a o primjerenosti cijene se ne moze raspravijati u
kontekstu postenosti. Takoder, iz sadrzaja ugovora i nacina na koji su njegove odredbe
sistematizirane, nije vidljivo da bi se radilo o sporednoj odredbi, ,drugim* troSkovima ili iCemu
Sto bi ukazivalo na supsidijarnost same odredbe i naknade. Naprotiv, troSkovi obrade kredita
jasno su definirani i tuzenik smatra da ne bi smjelo biti upitno da se radi o dijelu cijene kredita
koji se odnosi na konkretnu uslugu — obradu i odobrenje kreditnog zahtjeva. Isti stav
zauzima i sudska praksa pa tako Zupanijski sud u Splitu u t. 23. presude posl. broj Gz-
230/2023 od dana 9. veljaCe 2023. prilikom odbijanja tuZzbenog zahtjeva istiCe ,radi se o
ugovornim odredbama koje su jasne, lako razumljive i uocCljive, zbog Cega uopce nije
dopusteno ispitivati njihovu postenost sve sukladno odredbi ¢Clanka ZZP/07.“ Visoki
trgovacki sud RH u presudi posl. broj Pz-2437/2022 od dana 24. svibnja 2023. potvrduje
prvostupanjsku presudu kojom je u t. lll. zahtjev za utvrdenje nistetnosti ugovorne odredbe
o naknadi za obradu kredita i isplatu odbijen te u t. 29. obrazloZenja utvrduje ,sama odredba
Ugovora je jasnha, nedvosmislena, u skladu sa zakonskim propisom i nije podloZzna
jednostranim promjenama od strane tuZenika.“ Uz navedeno, da se sporna naknada ima
smatrati dijelom ukupne cijene kredita proizlazi i iz definicije instituta efektivne kamatne
stope. Naime, Hrvatska narodna banka definira kamatnu stopu kao slijedi: ,Efektivha
kamatna stopa jedinstven je nacin prikazivanja kamatne stope s ciliem transparentnosti i
lakSe usporedbe uvjeta za odobravanje kredita/depozita kod svih kreditnih institucija i
kreditnih unija. Osim nominalne kamatne stope u izraun se ukljuCuju i naknade koje se
placaju pri odobravanju kredita ili ulaganja depozita te predstavlja realniji prikaz ukupne
cijene kredita/depozita.“ Nadalje, da bi se neka odredba u potroSackom ugovoru mogla
smatrati nepoStenom potrebno je da su kumulativno ispunjeni uvjeti iz ¢l. 96. ZZP i to: da se
o istoj nije pojedinacno pregovaralo i da se, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, takvim
uredenjem uzrokuje zna€ajna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
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potro$aca. Nesporno je da se u predmetnom slu€aju radi o tipskom ugovoru (§to samo po
sebi ne dovodi do zakljuCka kako se u vezi s ugovornim odredbama nije moglo pregovarati
kako tuzitelj pogresno isti¢e u tuzbi). Medutim, pregovaracka moc¢ potroSaca se ogleda u
njegovom pravu da odabere izmedu razli€itih ugovornih proizvoda tuzenika, njihove cijene
te usporedi ponudu na trziStu kako bi odabrao ekonomski i pravno za njega najprihvatljiviju
ponudu. TuZitelj je prilikom sklapanja Ugovora ovisio jedino o svojoj slobodnoj volji te je
mogao sam odluciti odgovara li mu ta odredba. RijeC je o naknadi koja se naplac¢uje odmah
prilikom pustanja kredita u teCaj i tuzitelj je bio upoznat s tom odredbom od prvog trenutka
pregovora o uvjetima kredita. TuZitelj je samostalno procjenjujuéi rizike, odabrao sklopiti
Ugovor s tako ugovorenim troSkovima obrade oCito iz razloga jer je taj model u vrijeme
sklapanja Ugovora za tuzitelja bio najpovoljniji. Nadalje, tuzenik istiCe da tuzitelj pogresno
istiCe kako je ugovaranjem sporne naknade doSlo do znatne neravnoteZe u pravima i
obvezama ugovornih strana. Takav stav nije utemeljen na zakonu, niti proizlazi iz okolnosti
slu¢aja. Uz navedeno, nejasno je zbog €ega tuzitelj smatra da bi ugovorena odredba bila
nepostena. Tuzitelj samo pausalno navodi da nije imao bilo kakvog utjecaja na sadrzaj iste,
stoga se smatra nepostenom. TuZzenik istiCe kako je o svim relevantnim okolnostima
obavijestio tuzitelja pri sklapanju Ugovora, kao i upozorio na Cinjenicu da ¢e se troSkovi
obrade odmah naplatiti. To je uostalom i potpuno Zivotno logi¢no jer nije rije€ o nekakvoj
obvezi koja je nenadano iskrsnula nakon proteka nekoliko godina ispunjavanja Ugovora,
nego je rijeC o jednokratnoj obvezi koja je ispunjena odmah prilikom pustanja novaca te je
tuzitelj ve¢ u tom trenutku bio svjestan te obveze. U prilog navedenom, tuzenik dostavlja
presudu Opcinskog suda u Puli, Stalna sluzba u Rovinju, posl. br. P-517/2018 od dana 5.
ozujka 2020. kojom je odbijen tuzbeni zahtjev tuZitelja u dijelu kojem se trazi utvrdenje
nistetnosti odredbi o tro§kovima obrade kredita. Tako sud isti€e: ,..ovaj sud smatra da dio
zahtjeva tuZitelja koji se odnosi na utvrdenje niStetnosti odredbi glede ugovorenih troskova
obrade kredita iz ¢l. 5. str. 2. Ugovora, ugovorene zatezne kamate u slu€aju pada u
zakasnjenje iz Cl. 7. st. Ugovora i kona¢no ugovorene naknade za prijevremeno vracanje
kredita iz €l. 8. st. 1. i 2. Ugovora su neosnovani. Prije svega, naprijed navedene odredbe iz
spornog Ugovora, po motristu suda dovoljno su jasne i razumljive odnosno, ¢ak i uobicajene
za Ugovore o kreditu iz toga razdoblja u bilo kojoj valuti, a koje su korisnici kredita mogli i
oCekivali, to i prema samoj formulaciji teksta iz spornog Ugovora, sud ne vidi $to bi za
prvotuZitelja u njegovom konkretnom slu¢aju nesto moglo biti upitnim.“ Tuzenik tvrdi da je
navedenu presudu potvrdio je Zupanijski sud u Splitu presudom posl. br. Gz-1215/2020 od
dana 24. veljace 2021.

6. Takoder, tuzenik naglasava da ZZP propisuje znaCajnu neravnotezu kao
pretpostavku nepostenosti. Dakle, ne bilo kakvu neravnotezu, nego veci stupanj
neravnoteze. Ugovorom je odobren i isplacen iznos od 50.000,00 EUR (u kunskoj
protuvrijednosti), a sporna naknada je naplacena u iznosu od 0,50%. Iz navedenog je
razvidno kako predmetna naknada ni po ¢emu ne uzrokuje zna€ajnu neravnotezu. Tuzenik
istiCe kako navodi tuZitelia da ugovorna odredba ne sadrzi jasne informacije o nacinu
odredivanja predmetne naknade odnosno ne sadrzi strukturu troskova, tj. od Cega se isti
sastoje, te da je stoga takva odredba nepostena te u konachnici i nistetna neosnovani. Naime,
takva obveza za kreditne institucije nije postojala u vrijeme sklapanja Ugovora, a ne postoji
niti danas. Osim toga, i Sud Europske unije je u svojoj praksi zauzeo jasan stav da u
ugovorima o kreditu nije potrebno navesti Sto Cini troSak obrade kredita. Naime, u predmetu
C-565/21, Ciaxabank SA protiv X (ECLI:EU:C:2023:212), u postupku donosenja odluke po
prethodnom pitanju, a koje pitanje se odnosi na ocjenu postenosti ugovorne odredbe o
naknadi za obradu kredita, Sud Europske unije je utvrdio sljedece: ,32. ToCno je da iz te
sudske prakse ne proizlazi to da je davatelj zajma duzan u dotiénom ugovoru konkretno
navesti prirodu svih usluga koje se pruzaju u zamjenu za troSkove predvidene u jedno;j ili
viSe ugovornih odredbi. Medutim, s obzirom na zastitu koju Direktiva 93/13 nastoji pruziti
potro$acu s obzirom na to da se on nalazi u podredenom polozaju u odnosu na prodavatelja
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robe odnosno pruzatelja usluga kad je rije€ o mogucnosti pregovaranja i razini informacija,
vazno je da se priroda stvarno pruzenih usluga moZe razumno shvatiti ili izvesti iz
cjelokupnog ugovora. U konacnici je Sud presudio kako ugovorna odredba, Ciji je cilj
naknada za usluge povezane s ispitivanjem, sastavljanjem i pojedinaChom obradom
zahtjeva za kredit, moze, ovisno o okolnostima slu€aja, ne uzrokovati, na Stetu potrosSaca,
znatnu neravnotezu u pravima i obvezama, pod uvjetom da postojanje takve neravnoteze
bude predmet ucinkovitog nadzora nadleznog suda, u skladu s kriterijima koji proizlaze iz
sudske prakse Suda. Na istom tragu je i presuda u predmetu C-621/17, Kiss protiv CIB Bank
(ECLI:EU:C:2019:820) gdje je Sud Europske unije presudio sliedeée: Clanak 4. stavak 2. i
Clanak 5. Direktive VijeCa 93/13/[EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u
potrosackim ugovorima treba tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem ugovorna odredba
treba biti jasno i razumljivo sastavljena ne nalaze da u odredbama ugovora o potroSackom
zajmu, poput onih u glavhom postupku — o kojima se nisu vodili pojedinacni pregovori i u
kojima se to€no utvrduju iznosi troSkova upravljanja zajmom i isplatne naknade na teret
potro$aca, njihova metoda izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti — takoder treba
detaljno navesti sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose. Clanak 3.
stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na na€in da ugovorna odredba o naknadi za
upravljanje zajmom, poput one u glavnom postupku — koja ne omoguc¢ava da se nedvojbeno
utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za te troSkove — nacelno ne uzrokuje na
Stetu potro8aca, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnoteZu u pravima i
obvezama stranaka proizaslima iz ugovora. Slijedom navedenog, Sud EU je presudio da
ugovorna odredba u ugovoru o kreditu u kojoj se utvrduje iznos sporne naknade, metoda
izraCuna naknade i trenutak kada je istu potrebno platiti, ali koja i ne omogucéava da se
nedvojbeno utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za tu naknadu — ne uzrokuje
na Stetu potroSaca u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama strana proiziSlima iz ugovora (to€. Il. izreke, C-621/17). S obzirom na navode
tuzitelja kako u trenutku sklapanja ugovora korisnik kredita nije bio na jasan i nedvojben
nacin upoznat sa strukturom navedenih tro8kova, odnosno od Cega se isti sastoje, a da
prema praksi Suda EU takve okolnosti ne znaCe ujedno da bi sporna odredba bila
nepostena, oCito je kako je takav zahtjev tuzitella neosnovan. Slijedom iznesenoga,
nesporno je da ne postoji niti jedan opravdani razlog na temelju kojeg bi odredba ¢lanka 5.
Ugovora bila nistetna, niti tuzitelj ima pravo na isplatu predmetnog iznosa. Uz navedeno,
tuzenik prigovara i postavljenom zahtjevu za placanjem zatezne kamate od dana placanja
predmetne naknade pa do isplate. Naime, sukladno ¢l. 1115. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11 — dalje u tekstu: ZOO), zatezne kamate vracaju
se od dana stjecanja samo ako je stjecatelj neposten, a inace od dana podnosSenja zahtjeva,
u ovom slucaju tuzbe. Sudska praksa nepostenje (nesavjesnost) stjecatelja veze uz to je li
neosnovano osiromaseni zahtijevao vra¢anje steCenog bez osnove prije podno$enja tuzbe.
S obzirom na to da u ovom postupku tuzitelj nije dokazao da je prije podnoSenja tuzbe
zahtijevao vracanje ste€enog bez osnove, prema tome nije dokazao ni da je tuzenik prije
podnoSenja tuzbe postao nesavjestan stjecatelj, odnosno da nije postupao u dobroj vjeri
prilikom sklapanja Ugovora. Tuzenik ovdje ukazuje i na stav gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske kojim je zauzeto shvacCanje da ugovorne strane iz niStavog
ugovora o0 zajmu u smislu odredbe €l. 214. Zakona o obveznim odnosima treba smatrati
savjesnim, pa stjecatelju pripadaju zatezne kamate od dana podnoSenja zahtjeva. lako
predmetni slu€ajevi nisu identi¢ni, oni su svakako usporedivi buduci da je ugovor o kreditu
vrsta ugovora o zajmu. Stoga tuZenik smatra kako nema osnove za tumacenje njegovog
postupanja kao nepostenog buduci da Vrhovni sud RH u ranijim odlukama (iako se radilo o
ugovoru o zajmu, a ne o kreditu), ponasanje ugovornih strana koje je bilo protivno izriCitoj
zakonskoj zabrani nije tumacio kao neposteno.

7. Tuzenik, istiCe prigovor zastare iz razloga kako slijedi. U odnosu na zahtjev za
povratom sporne naknade za obradu kredita, tuzenik istiCe kako se kod niStetnosti
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primjenjuju pravila o stjecanju bez osnove pa je zastarni rok pet godina od dana plac¢anja.
TuzZitellevo eventualno pozivanje na zakljuCak Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH
donesen na sjednici odrzanoj dana 30. sijeCnja 2020., prema kojemu zastarni rok u slucaju
restitucijskog zahtjeva za vracanjem primljenog na temelju niStetne ugovorne odredbe
poCinje te¢i od dana pravomocnosti odluke kojom je ta niStetnost utvrdena, bilo bi
bespredmetno. Naime, osnovna zadaca suda je suditi na temelju Ustava, medunarodnih
ugovora, zakona i drugih vazedih izvora prava. Stoga je sud ovlasten tumaciti zakonske
odredbe kada iste postoje. TumacCenje zastare ovisno o subjektivnom stavu svakog
pojedinog suda ili suca u ovom kontekstu dovodi u pitanje pravnu sigurnost i legitimna
oCekivanja tuzenika kao elemenata vladavine prava, a Sto predstavlja jednu od najviSih
vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske. Ovakvim arbitrarnim misljenjem ukinuo bi
se institut zastare, odnosno stvorilo bi se novo pravno pravilo za koje ne postoji zakonska
odredba. Konacno, tuzenik posebno ukazuje na odluku Europskog suda C-561/21 u kojoj
se, u bitnome, istiCe: nacionalni poredak osigurava zastitu potroSaca uspostavljenu pravom
EU, postujuci naCelo ekvivalentnosti (implementirana rjeSenja nisu nepovoljnija od sli¢nih
situacija u nacionalnim pravima) te nacela djelotvornosti (implementirana rjeSenja ne
onemogucuiju ili ne otezavaju koriStenje prava potroSaca iz prava EU), nacelo djelotvornosti
u obzir treba uzeti u obzir op¢a nacela na kojima se temelji nacionalni pravosudni sustav,
uklju€ujuci nacelo pravne sigurnosti i dobrog odvijanja postupka, isticanje prigovora zastare
u odnosu na restitucijske zahtjeve nije samo po sebi protivho nacelu djelotvornosti jer ne
onemogucuju niti pretjerano ne oteZava ostvarenje prava dodijeljenih pravom EU, ne protivi
se pravu EU da pruzatelj usluga ima pravo dokazivati da je potro$ac znao ili razumno mogao
znati za postojanje okolnosti koje za posljedicu imaju nistetnost ugovorne i prije donosSenja
presude kojom se utvrduje nistetnost. Gore citirana shva¢anja Europskog suda ukazuju na
to da nije moguce zanemariti institut zastare u situaciji kada je od sklapanja ugovora o
kreditu i odredbi koja je predmet ovog spora proslo vise od 14 godina. Razdoblje od gotovo
14 godina znatno premasuje neki razuman period u kojemu je potrosa¢ odnosno tuzitelj
mogao steci svijest tj. saznanje o niStetnosti pojedinih odredbi Ugovora o kreditu odnosno
odredbi o ulaznoj naknadi. To tim viSe ima li se na umu kao je ulazna naknada placena
neposredno po sklapanju ugovora o kreditu, a na $to je tuzitelj bio upozoren kroz umanjenu
isplatu glavnice zbog je djelomi¢ne kompenzacije za iznos ulazne naknade. Stoga, temeljem
nacela djelotvornosti na koje se poziva Europski sud, treba uzeti u obzir da objektivan rok
od 5 godina od dana kada je izvrSeno pla¢anje sporne naknade predstavlja razuman period
u kojemu je tuZzitelj mogao postati svjestan eventualnih niStetnosti te odredbe, a u skladu s
op¢im nacelima o institutu zastare, te je isto trebalo primijeniti u ovom postupku odnosno,
utvrditi da je nastupila zastara tuziteljeva potraZivanja. Stoga je potrazivanje tuzitelja u
odnosu na isplatu u zastari. Slijedom navedenog, tuzenik predlaze da sud odbije tuzbeni
zahtjev tuzitelja te ga obveze da naknadi troSkove postupka tuzeniku

8. Za potrebe ovog postupka sud je izvrsio uvid i procitao Ugovor o kreditu (list 5-9
spisa), specifikaciju isplate kredita (list 10 spisa), izvadak iz obrtnog registra (list 23-24
spisa), sudsku praksu (list 25-100 spisa), zemljiSnoknjizni izvadak (list 110-111 spisa),
kreditna dokumentacije (list 117-126 spisa), iskaz tuzitelja osobno dan na rocCistu koje je
odrzano dana 11. svibnja 2026. godine 127-128 spisa).

9. Imajuci u vidu odredbu ¢&l. 8. Zakona o parni€énom postupku (NN 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22, 155/23 1146/25, u daljnjem tekstu ZPP), a temeljem savjesne i briZljive
ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog
postupka, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan u dijelu, a kako je to
navedeno u izreci ove presude.
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10. Sud je izvrsio uvid u Ugovor o kreditu broj 356-53045885 te je utvrdio da je isti
sklopljen izmedu Hypo Alpe-Adria Bank d.d. Zagreb koji je pravni prednik tuZenika te banka
kreditor s jedne strane, te Nikola Karamati¢a kao korisnika kredita i zaloznog duznika.
Odredbom ¢€l. 2 Ugovora banka je odobrila korisniku kredita stambeni kredit u kunskoj
protuvrijednosti od 50.000,00 EUR s namjenom adaptacije kuce. Ugovorena je kamata od
6,45% i rok otplate od 26 godina s 312 anuiteta. Odredbom ¢l. 5 st 4 ugovora odredeno je
da se prije isplate kredita odbijaju od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u iznosu od
0,5% iznosa kredita.

11. Vezano uz prigovor tuZenika da tuZzitelj nije bio potrosac jer je uzeo kredit kao
obrtnik za svoje poslovanje sud je izvrSio uvid u cjelokupnu dokumentaciju u spisu te je
utvrdio da se u predmetnom ugovoru navodi da je tuZzitelj vlasnik obrta s adresom istog
Umag, G. Garibaldi 2 (Cl. 9 spis ugovora). Isto tako sud je utvrdio da je tuzitelj vlasnik
odnosno suvlasnik dvije nekretnine i to jedne u Zagrebu na adresi Maslinska 14 Cije je
vlasnik u cijelosti te jedne u Umagu na adresi G. Garibaldi 2 u jednoj polovici dijela. Uvidom
u zemljiSno knjizni izvadak za nekretninu u Zagreb Maslinska ulica 14 sud je utvrdio da je
upravo tuzenik upisan kao banka koja je upisala zalog na toj nekretnini vezano uz kredit od
50.000,00 EUR. Obzirom da je tuZenik vlasnik %2 dijela nekretnine u Umagu G. Garibaldija
2 te da iz navedene dokumentacije proizlazi da je sjediSte njegovog obrta upravo na toj
adresi sud je prihvatio navode tuzitelja da on ima upravo na toj adresi obrt dok mu nekretnina
na adresi u Zagrebu sluzi za stanovanje njegove obitelj. Stoga sud nije prihvatio ovaj
prigovor tuzenika.

12. U svom usmenom iskazu danom na rocCiStu koje je odrzano dana 11. svibnja
2026. godine tuzitelj Nikola Karamatic je iskazao da je predmetni kredit podignuo u svrhu
adaptacije obiteljske ku¢e na adresi Maslinska 14, Zagreb. On u toj kuci nije imao nikakav
obrt a obrtima i to u Umagu, bavi se trgovinom. Bio sam zlatar u vrijeme sklapanja ugovora.
Taj obratu u Umagu se nalazi u kuci koja je takoder u njegovom vlasni$tvu. Taj novac nije
koriSten za kucu u Umagu vec iskljuCivo za kuéu u Zagrebu. Tu kuéu u Zagrebu nije
iznajmljivao, tu su mu redena djeca i tu su zavrSili $kolu, njegova supruga je tu Zivjela s
njima. | dalje Zzena i djeca Zive u toj kuci i Skoluju se. Tu adaptaciju je radio na nacin da je
imao viSe izvodaca, sve je bilo usmeno i za te radove nema racune. Naime, radilo se o staroj
kuéi iz 1939,. godine koju je naslijedio od roditelja i bila je potreban adaptacija radi
normalnog Zivota. Sto se ti¢e kuée u Umagu ona je radena 2019. godine na adresi Ulica
Giuseppea Garibaldija 2, Umag, i za adaptaciju te kuée je uzeo kredit u Istarskoj kreditnoj
banci. Banku tuzenika odabrao je obzirom da je bio njihov klijent. Njega u banci nisu nista
upozorili o naknadi koju moram platiti, niti su o toj odredbi uopce pregovarali. Samo su ga
pozvali u banku potpisati odobreni kredit i to je to. ISao je kod javnog biljeznika i tamo mu
nitko nije nista rekao za navedenu naknadu. Nema specifi€nih znanja iz ekonomije,
bankarstva i slicno. Na poseban upit pun. tuZenika je li proCitao ugovor prije potpisivanja
odgovara da je ali da ne razumije stru¢ne ekonomske formulacije i da je samo ibo pozvan
na potiskivanje ugovora. Vezano uz €l. 5. ugovora navodi da nije bio upozoren na duznost
plac¢anja naknade. navodi da mu formulacija o naknadi iz ugovora nije razumljiva.

13. Iz iskaza tuzitelja sud je utvrdio da je navedeni stambeni kredit utroSen za potrebe
adaptacije kué¢e u Zagrebu, Maslinska 14 u kojoj zZivi obitelj tuZitelja te je stoga sud utvrdio
da navedeni kredit ima svoja obiljezja potrosackog kredita. Dalje je sud utvrdio da tuzenik
nije tuZitelju niSta objasnio vezano uz svrhu navedene naknade i za Sto ¢e novac iz iste biti
potroSen. Takoder, iz iskaza proizlazi da je samo bio pozvan na potpisivanje ugovora koji je
jednostrano napisala banka a iz ega proizlazi da se toj odredbi zapravo nije pregovaralo.
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14. Sud je izvrSio uvid u specifikaciju isplate kredita izdanu od banke iz koje proizlazi
da je banka naplatila tuzitelju jednokratnu naknadu u iznosu od 1.885,00 kn / 250,00 EUR.
TuzZenik je na roCiStu 10. ozujka 2026. potvrdio koji je iznos naplacen ali je naveo da je
naplata izvrSena 29.08.2012. godine. Tuzitelj je svojim kasnijim podneskom prihvatio ovaj
navod te je precizirao da potrazuje kamatu od 30.08.2012. godine pa do isplate.

20. Vezano uz pitanje nistetnosti ulazne naknade iz ¢l. 5 Ugovora sud ukazuje da je
odredbom ¢l. 3. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 05.04.1993. godine propisano je da se
ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra nepoStenom ako u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzro€i znatniju neravnotezu u
pravima i obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora (st.1) i da se uvijek smatra da se o nekoj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ona sastavljena unaprijed pa potrosac nije
mogao utjecati na njezin sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed formuliranog standardnog
ugovora (st. 2). Isti pravni stav zauzeo je i sud EU u presudama donesenih u predmetu C-
26/13, a vezano za tumacenje odredbe ¢l. 4. Direktive 93/13/EEZ te spojenim predmetima
C-224/19 i C-259/19 koje se odnose na problematiku naplate naknade za obradu kredita.

21. Slijedom navedenog ovaj sud smatra da su odredbe ¢l. 5 Ugovora o pravu
tuZzenika na naplatu naknade za obradu kredita takoder nepoStene odnosno nistetne
ugovorne odredbe.

22. Nadalje, niStetnost navedenih ugovornih odredbi proizlazi i iz odredaba ¢l. 81 i 82
Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/2003) kojima je propisano da ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepoStenom ako suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako
je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca, te zbog toga potrosac nije imao
utjecaj na njezin sadrzaj poglavito ako se radi o odredbi unaprijed standardnog ugovora
trgovca. Takoder i €l. 87. istog Zakona propisano je da je nepostena ugovorna odredba
nistetna.

23. Isto tako sud upozorava da je Odlukom Suda Europske unije, presuda od 3.
listopada 2019., Kiss i CIB Bank, C- 620/17, ECLI:EU:C:2019:820, odluceno:

,1. Cl. 4. st. 2.i &l. 5. Direktive Vijeéa 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima
u potroSackim ugovorima treba tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem ugovorna odredba
treba biti jasno i razumljivo sastavljena ne nalaze da u odredbama ugovora o potroSackom
zajmu, poput onih u glavnom postupku - o kojima se nisu vodili pojedinacni pregovori i u
kojima se to€no utvrduju iznosi troSkova upravljanja zajmom i isplatne naknade na teret
potroSaca, njihova metoda izracuna i trenutak kada ih je potrebno platiti - takoder treba
detaljno navesti sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose.

2. Cl. 3. st. 1. Direktive 93/13 treba tumagiti na nadin da ugovorna odredba o naknadi za
upravljanje zajmom, poput one u glavnom postupku - koja ne omogucava da se nedvojbeno
utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za te troSkove - nacelno ne uzrokuje na
Stetu potroSaca, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka proizaslima iz ugovora.”

24. Nadalje, sud je prilikom odlucivanja imao u vidu i misljenje koje proizlazi iz odluke
VSRH Rev-673/23-2 od 13.02.2024. godine u kojoj je navedeno da sud ocjenu o tome da
je odredba potroSackog ugovora, kojom se ugovara naknada za obradu kredita, uzrokovala
suprotno nacelu savjesnosti i postenja znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca (test nepostenosti), u smislu odredbe ¢&l. 81. st. 1. ZZP ne moze
temeljiti isklju€ivo na tome da se radi o odredbi o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo i da
trgovac (tuzenik) nije dokazao stvarne troskove koje je imao prilikom obrade kredita vec je
sud prilikom provodenja testa nepostenosti, duzan uzeti u obzir je li odredba jasna i lako
razumljiva te lako uocljiva (zahtjev transparentnosti) te druge okolnosti kao Sto su narav
robe ili usluge koji predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja
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ugovora te ostale ugovorne odredbe, sve u smislu odredbi €l. 81. st. 1. ZZP u svezi odredbi
¢l. 83.i85. ZZP.

25. Obzirom da sud smatra da iz provedenih dokaza ne proizlazi da bi stranke
pojedinacno pregovarale o odredbi iz ¢l. 5 predmetnog Ugovora o kreditu te da tuzenik
tuZitelju nije jasno obrazlozZio svrhu te naknade i koji ¢e troSkovi biti njome podmireni, a niti
su ti troskovi i€ime dokazani, to ovaj sud smatra da je ista nepostena te da stoga tuzitelj ima
pravo na isplatu iznosa u visini naplacene naknade uvecane za kamatu od dana kada je ista
napla¢ena temeljem odredbi ¢l. 1111 1115 ZOO-a. Stoga je i u tom dijelu prihvatio tuzbeni
zahtjev tuzitelja te je tuzitelju dosudio iznos od 250,00 EUR zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom od prvog slijedec¢eg dana od dana naplate, odnosno do 30. kolovoza
2012. godine pa do isplate.

26. Nadalje, sud je prilikom odlu€ivanja o prigovoru zastare imao u vidu i pravni stav
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske sa sjednice Odjela od 30. sijeCnja
2020. godine koji glasi: "Zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su
ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju nistetnog
ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05 (¢lanak 104. stavak
1. Z00/91) kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje teéi od dana pravomocnosti
sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora."

27. Obzirom da se o ovom pitanju niStetnosti koji se odnosi na ulaznu naknadu
(naknadu za obradu kredita) te naknadu za osiguranje nije odlucivalo u kolektivnom
postupku, to se presude iz tih postupaka ne odnose na ovo pravno i €injeni¢no pitanje $to
znacCi da se pocetak zatare treba cijeniti sukladno citiranoj zakonskoj odredbi te sukladno
naprijed iznesenom pravnom stavu VSRH. Dakle, u ovom slu€aju zastara poc€inje teci tek
od presudenja pa stoga tuzbeni zahtjev tuzitelja nije u zastari.

28. Odluka o kamatnoj stopi temelji se na odredbi ¢l. 277 ZOO-a, Zakonu o visini
stope zatezne kamate (NN br. 53/91), te Uredbama o visini stope zatezne kamate (NN br.
95/93, 8/94, 19/94, 22/94, 50/94, 36/96, 76/96, 72/02 i 153/04) i to za razdoblje do
31.12.2007. godine, od 01.01.2008. do 31.07.2015. godine temeljem odredbe ¢l. 29 st. 2
Z0OO0-a, od 01.08.2015. godine pa do 31.12.2022. godine temeljem odredbe ¢l. 29 st. 2 8
ZOO NN 35/05, od 01.01.2023. godine pa do 29.12.2023. godine temeljem odredbe ¢l. 29
st. 2 ZO0O-a (NN 114/22 i NN 156/22), a od 30.12.2023. godine temeljem odredbe ¢l. 29 st.
2 ZOO-a (NN 114/22 i NN 155/23).

29. Zatim, a vezano uz prigovor tuZzenika oko vrijednosti predmeta spora valja
naglasiti da je prema ocjeni ovog sud ista odredena od strane tuZitelja sukladno Thbr. 45. OT
kojim je odredeno: U neprocjenjivim predmetima koji nisu predvideni tarifnim odredbama
Tarife (npr. tuzbe na utvrdenje), a niti se vrijednost predmeta spora moze na drugi nacin
utvrditi, odvjetnik ima pravo za svaku poduzetu radnju na nagradu u postupku pred
opcéinskim sudom i tijelima iste razine u visini 100 bodova. Dakle, Tarifa je u konkrethom
slu€aju jasna i tuzitelj je VPS naznacio u iznosu od 1.577,23 EUR da isti bude u skladu sa
pravilom o 100 bodova za svaku poduzetu radnju pred opéinskim sudom (tj. da ude u razred
od 1.327,01 do 13.272,00 EUR). Za istaknuti je kako je Zakon o sudskim pristojbama (NN
118/2018, 51/2023) lex specialis u odnosu na Zakon o parni¢nom postupku, a ¢lanak 19.
tog zakona odreduje kako u parnicama u kojima je predmet spora izvrSenje kakve radnje,
trpljenje, necCinjenje, izjava volje, utvrdivanje postojanja ili nepostojanja odredenog prava ili
pravnog odnosa ili utvrdivanje istinitosti ili neistinitosti neke isprave, kao vrijednost predmeta
spora uzima se iznos koji je tuzitelj naznacio u tuzbi, ali ne maniji od 1.327,22 eura. Stoga
sud nije prihvatio ovaj prigovor tuzenika.
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30. Sud je dopustio preinaku tuzbenog zahtjeva obzirom da je tuzitelj svojim
podneskom prihvatio prigovor tuzenika o tome kada je napla¢ena naknada pa je sukladno
navedenom zatrazio kamatu od prvog slijedeceg dana.

31. Odluka o parni¢nom troSku stranaka u postupku temelji se na odredbi €l. 154 i
155 ZPP-a, te se troSak sastoji od troSka zastupanja stranaka putem odvjetnika uzimajuci u
obzir vrijednost predmeta spora u vrijeme poduzimanja pojedinih parni¢nih radnji te uspjeh
u sporu u vrijeme zaklju€enja glavne rasprave te imajuci pri tom u vidu odredbe Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 132/23 i dr.).

32. Sud je tuZitelju priznao troSak sastava tuzbe od 19.11.2025. sa 200,00 EUR (tbr.
7/1), troSak sastava podneska od 19.2.2026. godine sa 200,00 EUR (tbr. 8/1), troSak
pristupa na rocCista 10.3.2026., 11.5.2026., 21.9.2026. godine sa 200,00 EUR za svako
roCiste (tbr. 9/1), troSak pristupa na rociste za objavu 30.9.2026. sa 100,00 EUR (tbr.9/3) ili
ukupno 1.100,00 EUR. Taj iznos valja uvecati za pripadajuci PDV u iznosu od 275,00 EUR,
troSak sudske pristojbe na tuzbu od 26,55 EUR te na presudu od 110,00 EUR pa sveukupni
troSak tuzitelja iznosi 1.511,55 EUR te isti dosuden tuzitelju na teret tuzenika sukladno
uspjehu u sporu.

33. Tuzitelju je na njegov zahtjev dosudena i kamata na troSak parnichog postupka
te je o njenom tijeku i visini odlu¢eno primjenom odredbe ¢l. 30 stav 2 Ovrdnog zakona i €l.
29 stav 2 ZOO-a 35/05, te su iste dosudene tuzitelju od 30. rujna 2026. godine pa do isplate.

U Zagrebu, dana 30. rujna 2026. godine.

Sudac:

HRVOIJE VUCIC Hrvoje Vucic¢

Elektroni¢ki potpisano: 30.09.2026T12:49:27 (UTC:2026-09-30710:49:272)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 25f7a99e-7ec4-4b13-96ee-935589bee8b0
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# ﬁ h

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopusStena je zalba u roku od 15 dana od dana primitka ovjerenog
prijepisa. Zalba se predaje ovom sudu pismeno u tri istovjetna primjerka, a o njoj odluuje
Zupanijski sud.

DNA:
1. Tuzitelju po pun.
2. Tuzeniku po pun.
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