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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, po sucu Mariji Susanj TepSa, u parnicnom predmetu
tuzitelia CROATIA OSIGURANJE d.d., Zagreb, Vatroslava Jagi¢éa 33, OIB:
26187994862, zastupanog po punomoéniku Zoranu Vukiéu, odvjetniku iz Odvjetnickog
drustva Vuki¢ i partneri d.o.o. iz Rijeke, Nikole Tesle 9/V-VI, protiv tuzenika LOVACKO
DRUSTVO "JELEN", Cavle, Cavje 17, OIB: 19514046928, zastupanog po
punomocnicima Miljenku Mrakovc€i¢u i Bojanu Mili¢u, odvjetnicima iz Rijeke, Andrije
Meduli¢a 5, uz sudjelovanje umjesSaca na strani tuzenika EUROHERC OSIGURANJE
d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, OIB: 22694857747, zastupanog po
punomoéniku Antoniu Séulcu, odvjetniku iz Odvjetnitkog drustva Grgi¢ & partneri
d.o.o0., Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zaklju¢ene u prisutnosti zamjenika punomocénika tuzitelja i zamjenika
punomochnika tuZzenika, objavljene 25. rujna 2026.

presudio je

|. NalaZe se tuzeniku LOVACKO DRUSTVO "JELEN", Cavle, Cavje 17, OIB:
19514046928 isplatiti tuzitelju CROATIA OSIGURANJE d.d., Zagreb, Vatroslava
Jagi¢a 33, OIB: 26187994862 iznos od 7.652,17 EUR sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od 4. veljaCe 2022. do isplate po stopi koja se do 31. prosinca 2022.
odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢éem polugodistu za tri postotna
poena, a od 1. sijeCnja 2023. do 31. prosinca 2023. uveéanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana teku¢eg polugodista za tri
postotna poena, a od 1. sijeCnja 2024. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.

ll. NalaZe se tuzeniku LOVACKO DRUSTVO "JELEN", Cavle, Cavje 17, OIB:
19514046928 naknaditi tuzitelju CROATIA OSIGURANJE d.d., Zagreb, Vatroslava
Jagica 33, OIB: 26187994862 troSak parni¢nog postupka u iznosu od 2.994,49 EUR
sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 25. rujna 2026. do isplate po stopi koja
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se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotnih poena, u
roku od 15 dana, dok se u preostalom dijelu zahtjev tuzitelja za naknadu troSka
parni¢nog postupka odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 14. kolovoza 2023. podnio tuzbu protiv tuzenika radi naknade Stete
u iznosu od 7.652,17 EUR sa zakonskom zateznom kamatom. U tuzbi navodi da je 7.
prosinca 2021. oko 2:00 sata vozacica Alenka Abramovi¢ upravljala osobnim vozilom
marke Mercedes Klasa CLA, registarske oznake Rl 8350-G drzavnom cestom D3 iz
smjera jugozapada prema sjeveroistoku, te da je kod 9 km plus 600 metra 17. dionice
sa desne strane na kolnik iznenada istrCala jelenska divljac (koSuta) koja je udarila u
prednji desni dio vozila, nakon Cega se udaljila u Sumski predio s desne strane kolnika.
|z navedenog da proizlazi da je do nastanka prometne nezgode doslo uslijed naleta
divljaci na vozilo koja je pretr€avala kolnik ceste, a koja je iziSla iz lovista kojim upravlja
tuZenik, uslijed ¢ega da je na vozilu nastala materijalna Steta. Nadalje, navodi da je u
smjeru kretanja vozila postavljen prometni znak ,divlja¢ na cesti“, koji vrijedi za mjesto
dogadaja, kao i da vozacica Alenka Abramovic nije bila pod utjecajem alkohola. O
Stethom dogadaju da je telefonskim putem pozvan predsjednik Lovackog drustva
~Jelen Zoran Luki¢, ali da se isti nije odazvao pozivu policije, pa tako niti izasao na
mjesto dogadaja. Predmetno vozilo koje je u vlasnistvu Nevena Abramovic¢a da je u
vrijeme Stetnog dogadaja bilo osigurano kod tuZitelja, policom kasko osiguranja broj
004626258144, s rokom vazenja od 2. kolovoza 2021. do 2. kolovoza 2022., temeljem
koje je, a nakon uvida u dostavljenu dokumentaciju u pogledu osnove i visine Stete, 4.
veljaCe 2022. izvrSio pla¢anje iznosa naknade Stete u ukupnom iznosu od 7.652,17
EUR/57.655,30 kuna'. Istaknuo je i da ne postoje postoje okolnosti koje bi upucivale
na odgovornost vozacice Alenke Aabramovi¢ koja je upravljala vozilom jer prema
potvrdi Policijske postaje Rijeka i provedenom alkotestiranju vozacica nije bila pod
utjecajem alkohola, a niti bi proizlazilo da je ista prekoracila ograni€enje brzine kretanja
vozila, slijedom ¢ega da ne postoje okolnosti za oslobodenje lovackog drustva,
odnosno tuzenika od odgovornosti u smislu ¢lanka 1067. stavka 1. i 2. Zakona o
obveznim odnosima (vida sila, radnja ostecenika ili tre¢e osobe). Stoga, a buduci da
je tuzenik imatelj divljaCi koja je u predmetnom Stetnom dogadaju uzrokovala Stetu za
koju je tuZitelj isplatio naknadu iz osiguranja, zaklju€uje da je tuZenik, koji je odbio poziv
na isplatu predmetnog iznosa u mirnom postupku, pasivno legitimiran u ovome
postupku, a da je tuZzitelj stekao pravo regresa prema tuZeniku sukladno odredbi ¢lanka
963. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je u cijelosti osporio osnovu i visinu tuzbenog
zahtjeva tuzitelja. Prvenstveno je istaknuo da u konkretnom slu€aju nisu ispunjene
pretpostavke za podnoSenje tuzbe radi naknade Stete prouzroCene od divljaci
propisane ¢lankom 82. Zakona o lovstvu, pa da tuzbu treba odbaciti. Naveo je da istiCe
prigovor promasene pasivne legitimacije jer da osporava da je Steta na vozilu
osiguranika tuZitelja nastala naletom na divlja¢, kao i da je ista nastala na podrucju

' Fiksni te¢aj konverzije 7,53450
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lovista. S tim u vezi, naveo je da na mjestu nesrece nije pronadena uginula divlja¢, kao
niti bilo kakvi tragovi divljaci, poput krvi ili Zivotinjske dlake koji bi ukazivali da je Stetni
dogadaj posljedica naleta na divljaci, te da se dogadaj dogodio na podrucju lovista
kojim gospodari tuzenik. Istaknuo je da je, s obzirom na opseg Stete na vozilu,
nesporno da bi od posljedica siline naleta, divlja¢, a naro€ito koSuta, uginula prilikom
sudara ili neposredno nakon sudara, a da sve i da je doslo do naleta i Stete na podrucju
lovista kojim gospodari tuzenik, da osporava da se radilo o divljaci. Takoder, naveo je
da sve i da je predmetna Steta nastala na podrucju kojim gospodari tuzenik i da je
nastala naletom na divljac, da je misljenja da je do prometne nesrece doSlo krivnjom
vozacice vozila jer ista nije prilagodila naCin voznje prometnim propisima i uvjetima na
cesti, niti je postupala s osobitom paZnjom dok je upravljala opasnom stvari, motornim
vozilom jer da je upravljala na navedeni nacin, da bi na vrijeme zapazila i izbjegla
divlja¢, a u svakom slu€aju da se zasigurno ne bi dogodila oStecenja u ovolikom
razmjeru. U priloga navedenom, odnosno da vozacCica nije postupala sukladno
propisima i s duznom paznjom, da ide u prilog €injenica da na mjestu dogadaja nisu
pronadeni tragovi koCenja. Nastavno na navedeno, istaknuo je i da je ¢lankom 80.
stavkom 6. Zakona o lovstvu propisano da za Stetu nastalu naletom vozila na divljac¢
odgovara vozaC ako se utvrdi da je upravljao vozilom protivno odredbama propisa
kojima je uredeno podrucje o sigurnosti prometa na cestama i postojecim prometnim
znakovima izri€itih naredbi, a lovoovlastenik na Cijem je loviStu nastala Steta, ako se
utvrdi da je Steta nastala zbog provodenja lova. Slijedom navedenog, zakljuuje da ne
postoji njegova odgovornost za nastali Stetni dogadaj. U konacnici, naveo je i da
osporava visinu tuzbenog zahtjeva jer da je ista previsoko odredena, buduéi da
naletom na divljaC pri upravljanju vozilom sukladno prometnim propisima i s duznom
paznjom zasigurno ne bi nastala oStecenja za koja tuZitelj utuzuje regresnu naknadu,
odnosno da osporava da bi predmetna oStecenja uopc¢e nastala od divljaci, a podredno
da bi sva utuzena oSteCenja nastala od navodnog naleta na divlja¢ temeljem kojeg
tuzitelj trazi regresnu isplatu.

3. Na rocistu 19. prosinca 2023., a temeljem izjave o mijeSanju dane u podnesku
od 24. studenoga 2023. od strane trgovackog drusStva Euroherc osiguranja d.d.,
sukladno odredbi ¢lanka 211. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne
novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,84/08, 123/08, 57/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje ZPP), dopusteno je sudjelovanje
umjeSaca na strani tuzenika, buduci da je Ministarstvo poljoprivrede imalo sklopljenu
policu osiguranja s Euroherc osiguranjem d.d. u vrijeme kada se dogodila predmetna
prometna nezgoda.

4. U daljnjem tijeku postupka, a u odnosu na navode tuzenika iz odgovora na
tuzbu, tuZitelj je naveo da je iz potvrde Ministarstva unutarnjih poslova, Policijska
uprave Primorsko — goranska, Postaje prometne policije Rijeka, KLASA: 211-04/21-
0/11866, URBROJ: 511-09-34/06-0-282-3/2021 od 10. prosinca 2021. razvidno da su
na ostecenim dijelovima dijelovima vozila registarskih oznaka Rl 8350-G pronadeni
tragovi dlake Zivotinjskog podrijetla. Istaknuo je i da se prometna nezgoda dogodila na
ravnhom i pregledom dijelu drZzavne ceste, D3 smjer jugozapad — sjeveroistok, slijedom
Cega da je zivotno i logi¢no da je divlja Zivotinja, odnosno jelenska divlja¢ (koSuta)
neocekivano i iznenada istr€ala na cestu na nacin da ju vozacica ni na koji nacin nije
mogla izbjeéi. Stoga da su navodi tuzenika iz odgovora na tuzbu u cijelosti pausalni,
te da iste ni¢im ne dokazuje.
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5. Tuzenik je u daljnjem tijeku postupka ustrajao na prigovoru promasene
pasivne legitimacije jer da se prometna nezgoda nije dogodila na podrucju lovista kojim
gospodari. Nadalje, istaknuo je da je u potvrdi o prometnoj nesreci navedeno da je na
oStecenom vozilu pronadena dlaka zivotinjskog porijekla, ali da nije konstatirano radi
li se o dlaci koja potjeCe od divljaCi (i koje), neke domace Zivotinje ili ak odbjeglog
kuénog ljubimca, kao i da policija ne posjeduje stru€na znanja, niti je ovlastena utvrditi
temeljem pronadene dlake radi li se o dlaci pojedine divlja¢i, domace Zivotinje ili Cak
odbjeglog kuc¢nog ljubimca. Naveo je da je predloZio provodenje veterinarskog
vjeStaCenja u slu€aju da sud smatra da je do naleta na zivotinju doSlo i da je do naleta
doslo na mjestu kojem je prijavliena prometna nesreca, ali da nije priznao da je do
nesrece doslo na navedenom mjestu i u vrijeme, kao i gdje, kada i na koji nacin je do
prometne nesrec¢e doslo. S druge strane, da iz dokumentacije koja prilazi spisu
proizlazi da na mjestu nesrece prilikom izlaska policije, niti u danima nakon izlaska
policije na navodnom mjesto dogadaja nije pronadena uginula divljac, te da na mjestu
nesrece nema tragova Zivotinjski krvi, a da to ukazuje da do prometne nesrece nije
doslo kako je to opisano. Navedeno da proizlazi iz navoda iz dokumetacije da na
navodnom mijestu prometne nezgode nisu pronadeni tragovi kocenja, niti bilo kakva
oStecenja ili naznake koje mogle potvrditi da je do prometne nesrece i navodnog naleta
na divlja¢ doSlo upravo na tom mjestu. Neovisno o navedeno, a ukoliko je do naleta
uistinu i doslo da vozacica nije vozila s pove¢anim oprezom i po pravilima s obzirom
da bi u suprotnom ista reagirala i pokusala izbjeci divlja¢ na nacin da zaobide divljac¢
ili maksimalno uspori, odnosno da se zaustavi, a kako bi se Steta Sto je moguce vise
smanijila ili u potpunosti izbjegla. Takoder, a opreza radi, naveo je i da se u neposrednoj
blizini mjesta na kojem je doslo do navodnog naleta na divljac dio ljudi bavi stoCarstvom
tipa ov€arstvo, te proizvode domace mlijeko i razno razne sireve (poznati grobnicki sir),
radi Cega da je legitimna pretpostavka da je neka od npr. ovaca prilikom ispaSe zalutala
i pojavila se na cesti, kao i da je moguce da je nekoj trecoj fizickoj osobi kada je vodila
pse u Setnju u planine ili Sumu pobjegao pas prilikom Setnje ili Cak iz vozila, te istrCao
na cestu kada je vozacica oSte¢enog vozila naletila na istog. U konacnici, opetavno je
ukazao na odredbu clanka 80. stavka 6. toCke 1. Zakona o lovstvu kojom je odredeno
da za Stetu nastalu naletom na divlja¢ odgovara i voza¢ ako se utvrdi da je upravljao
vozilom protivho odredbama propisa kojima je uredeno podrucje o sigurnosti prometa
na cestama i postoje¢im prometnim znakovima izricitih naredbi.

6. Umjesac na strani tuzenika u cijelosti se pridruzio navodima tuzenika.

7. Sud je u tijeku postupka izveo dokaze uvidom u dokumentaciju prilezecu
spisu, iskaz svjedoka Alenke Abramovi¢, Eduarda Mravi¢a i Andrije Gende, te nalaz i
misljenje stalnog sudskog vjestaka ing. Alberta Grabovca i oCitovanje vjestaka.

8. Sud nije proveo dokazni prijedlog tuzenika da se u postupku saslusa
zastupnik po zakonu tuzenika Orlando FranciSkovi¢, buduc¢i da se provedbom
navedenog dokaznog prijedloga ne bi utvrdile Cinjenice relevantne za odluku u ovoj
pravnoj stvari. Naime, iz zapisnika o o€evidu Ministarstva unutarnjih poslova, Policijska
uprave Primorsko — goranske, Postaje prometne policije Rijeka, KLASA: 511-09-34/06-
0-282-2/2021 od 28. prosinca 2023. (list 96-99 spisa), proizlazi da je od strane policije
kontaktiran predsjednik LovaCkog drustva ,Jelen® Zoran Lukic, iz Cega proizlazi da je
doSlo do promjene predsjednika tuZenika, slijedom Cega predloZzeni zastupnik po
zakonu tuZenika nema neposrednih saznanja o predmetnom Stetnom dogadaju. Isto
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tako, sasluSanje zastupnika po zakonu tuzenika je suviSno, buduéi da je isto
predlozeno na okolnost uzro€no-posljediCne veze, odnosno na okolnost da bi, s
obzirom na opseg Stete na vozilu, divlja¢ zasigurno uginula, pa da Steta nije nastala
na navedeni nacin, a na koju okolnost je sud proveo dokaz vjeStaCenjem po vjeStaku
prometne struke. Takoder, sud nije proveo ni dokazni prijedlog bioloskim vjeStacenjem
izuzete dlake, buduc¢i da je, prema stavu ovoga suda, provednim dokazima, i to
dokumentacijom priloZzenom spisu, kao i sasluSanjem svjedoka Alenke Abramovic,
koja je predmetne zgode upravljala vozilom, u dovoljnoj mjeri utvrdena Cinjenica da je
predmetne zgode doslo do naleta na divlja€ — koSutu/srnu. Pri tome, tuzenik, koji je
osporio Cinjenicu da je u konkretnom slucaju doSlo do naleta na divlju Zivotinju
(koSutu/srnu), je na rocCistu 9. rujna 2026. odustao od dokaznog prijedloga bioloSkim
vjeStaCenjem.

9. Sud nije uzeo u obzir dokazni prijedlog tuzenika da se u postupku saslusa
suprug vozacice Alenke Abramovié, te da se provede dokaz dopunskim sasluSanjem
svjedoka Alenke Abramovic, buduci da su ti dokazni prijedlozi predlozeni tek na rocistu
za glavnu raspravu odrzanom 9. rujna 2026. Osim navedenog, dokazni prijedlog
tuzenika da se kao svjedok sasluSa suprug vozacice Alenke Abramovi¢ je i neodreden,
buduci da nije naveo ni ime, a niti osobne podatke svjedoka kojeg predlaZe saslu$ati.
Odredbom ¢lanka 299. stavka 1. ZPP-a propisano je da su stranke duzne vec¢ u tuzbi
i odgovoru na tuzbu, a najkasnije na pripremnom roc€istu iznijeti sve Cinjenice na kojima
temelje svoje zahtjeve, predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih Cinjenica,
te se izjasniti o Cinjeni€nim navodima i dokaznim prijedlozima protivne stranke, dok je
stavkom 2. propisano da stranke mogu tijekom glavne rasprave iznositi nove Cinjenice
i predlagati nove dokaze samo ako ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno
predloziti prije zakljuCenja prethodnog postupka, a stavkom 3. da nove Cinjenice i nove
dokaze koje su stranke iznijele, odnosno predloZile tijekom glavne rasprave protivno
stavku 2. ovoga Clanka sud nece uzeti u obzir. Sukladno navedenom, a buduci da je
navedene dokazne prijedloge tuzenik iznio nakon pripremnog rocista, odnosno nakon
zakljuCenja prethodnog postupka, pri Cemu nije niti naveo da te dokazne prijedloge nije
mogao iznijeti prije zaklju¢enja prethodnog postupka, sud iste nije uzeo u obzir.

10. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka (¢lanak 8. ZPP-a), sud je
utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZitelja osnovan.

11. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 7.652,17 EUR s
osnove regresnog zahtjeva, a koji iznos je tuzitelj isplatio svom osiguraniku Mercedes-
Benz Leasing Hrvatska d.o.o. 4. veljaCe 2022., temeljem police osiguranja
automobilskog kaska broj 004626258144, po osnovi nastale imovinske Stete na
osobnom vozilu registarske oznake RI 8350-G, koja se dogodila 7. prosinca 2021.
uslijed naleta vozila na divlja¢ — koSutu/srnu.

12. Medu strankama nije sporno pravo tuzitelja da zahtjeva isplatu s osnove
regresnog zahtjeva onog iznosa koji je isplatio svom osiguraniku Mercedes-Benz
Leasing Hrvatska d.o.o., temeljem police osiguranja automobilskog kaska broj
004626258144, buduci da tuzenik nije osporio da je predmetno vozilo bilo osigurano
kod tuzitelja temeljem ranije navedene police osiguranja, kao i da je svom osiguraniku
4. veljaCe 2022. isplatio iznos od 7.652,17 EUR. Navedeno proizlazi i iz police
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osiguranja automobilskog kaska broj 004626258144 (list 13-14 spisa) i izvatka po
transakcijskom racunu (list 34 spisa).

13. Stoga je, a temeljem odredbe ¢lanka 963. stavka 1. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine® broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,
156/22, 145/23 i 155/23; dalje ZOO) koja propisuje da isplatom naknade iz osiguranja
prelaze na osiguratelja, po samom zakonu, do visine isplacene naknade, sva
osiguranikova prava prema osobi koja je po bilo kojoj osnovi odgovorna za Stetu,
tuZitelj bio ovlasten podnijeti tuzbu protiv tuzenika, a isplatom osigurnine nastupila je
subrogacija na temelju zakona.

14. Medutim, medu strankama je sporan prigovor prekluzije, pasivna
legitimacija tuzenika, mjesto i naCin nastanka Stetnog dogadaja, opseg i visina Stete,
te odgovornost, odnosno suodgovornost vozacice vozila.

15. S obzirom na istaknute prigovore, prvenstveno je valjalo odluciti o
tuZzenikovom prigovoru prekluzije pozivom na odredbu ¢lanka 82. Zakona o lovstvu
("Narodne novine" broj 99/18, 32/19, 32/20; dalje ZL). Prema stavu ovoga suda
navedeni prigovor nije osnovan jer se u konkrethom sluc¢aju ne radi o Steti u lovistu iz
Clanka 78. stavka 1.1 2. ZL-a, vecC o Steti od divljaCi koja je nastala na kolniku ceste.

16. Nadalje, odstetna odgovornost osoba koje gospodare loviStem
(lovoovlastenika i lovozakupnika) i nacela na kojima se ta odgovornost zasniva, i to
kao objektivha odgovornost, uredena je odredbama ZL-a, koji je bio na snazi u vrijeme
nastanka Stetnog dogadaja (7. prosinca 2021.). Odredbom ¢lanka 80. stavka 1. ZL-a
propisano je da za Stetu koju prouzroci divlja¢ u lovistu odgovara lovoovlastenik, ako
je ostecenik poduzeo zakonom propisane mjere za sprjeCavanje Stete od divljaci.

17. Odstetna odgovornost tuZenika uredena je i opéim propisima obveznog
prava kojima je uredena odgovornost za Stetu od opasne stvari ili opasne djelatnosti,
odnosno odredba ¢lanka 1045. stavka 3. ZOO-a, koja propisuje da za Stetu od stvari
ili djelatnosti od kojih potjeCe povecana opasnost Stete za okolinu odgovara se bez
obzira na krivnju, te daljnjim odredbama ¢lanka 1063. - 1067. ZOO-a, buducdi da divlja¢
koja pretrCava cestu na kojoj se odvija promet motornim vozilima predstavlja opasnu
stvar, a Steta nastala u vezi s opasnom stvari smatra se da potjeCe od te stvari (osim
ako se dokaze da one nisu bile uzrok Stete). Izneseno stajaliSte potkrepljuje se
identi¢nim stajalistem Ustavnog suda Republike Hrvatske izraZenim u Odlukama broj:
U-1-2813/2014 od 3. lipnja 2016. i broj: U-1-6264/2014 od 4. ozujka 2015. te stajaliStem
Vrhovnog suda Republike Hrvatske iznesenim u nizu njegovih odluka (npr. poslovni
broj Rev-1816/90 i poslovni broj Rev-2070/92). Dakle, divlja€ koja pretr€ava cestu se
smatra opasnom stvari pa tuzenik odgovara vec¢ pod pretpostavkama kada postoji
uzroCna veza izmedu Stetne radnje i Stete, bez obzira na krivnju Stetnika. Stoga se
odgovara ve¢ na temelju objektivne Cinjenice da je Steta prouzro€ena, s time da kada
je Steta nastala u vezi s opasnom stvari, uzro¢na veza izmedu Stetne radnje i Stete se
ne dokazuje, nego se uzro¢nost predmnijeva. Drugim rijeima, kako u ovom sluc¢aju
tuZzenik odgovara prema nacelu kauzaliteta (objektivne odgovornosti), tuzitelj je bio
duzan dokazati da je Steta nastala i da potjeCe od opasne stvari (divljaci). S druge
strane, tuzenik se mogao osloboditi odgovornosti, pod uvjetom da je dokazao da je
Steta nastala iskljuivom radnjom ostecenika ili treCe osobe koju ona nije mogla
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predvidjeti i Cije posljedice nije mogla izbje¢i ni otkloniti. Vlasnik se djelomi¢no
oslobada odgovornosti ako je ostecenik djelomi¢no pridonio nastanku Stete (Clanak
1067. stavak 2. i 3. ZOO-a). U tom smislu napominje se da za nastalu Stetu moze biti
odgovoran vozac, ako nije prilagodio brzinu kretanja uvjetima na cesti i nije postupao
po prometnom pravilu ili znaku, a odgovornost moze biti i na strani osobe ovlastene
upravljati javhom cestom ako nije poduzela potrebne mjere sukladno odredbama
Zakona o cestama ("Narodne novine" broj 84/11,18/13, 22/13, 54/13, 148/13 i 92/14,
110/19, 144/21, 114/22, 114/22, 4/23 i 133/23).

18. Nadalje, kako je ranije navedeno, tuzenik je istaknuo prigovor promasene
pasivne legitimacije. Medutim, prije odluke o navedenom prigovoru valjalo je odgovoriti
na tuzenikove navode kojima je osporio da bi se prometna nezgoda dogodila na mjestu
kako je to navela vozacCica Alenka Abramovic¢, s obzirom da na navodnom mijestu
prometne nezgode nisu pronadeni tragovi koCenja, niti bilo kakva oStecenja ili naznake
koje mogle potvrditi da je do prometne nesrece i navodnog naleta na divlja¢ doslo
upravo na tom mjestu.

19. Iz provedenih dokaza proizlazilo bi da se prometna nezgoda dogodila
upravo na mjestu kako to proizlazi iz zapisnika o oCevidu Ministarstva unutarnjih
poslova, Policijske uprave Primorsko — goranske, Postaje prometne policije Rijeka,
KLASA: 511-09-34/06-0-282-2/2021 od 28. prosinca 2023. (list 96-99 spisa) i iskaza
svjedokinje Alenke Abramovic (list 153-154 spisa), kojem iskazu je sud poklonio vjeru,
buduci da je ista, u odnosu na mjesto prometne nezgode, prema stavu ovoga suda,
uvjerljivo iskazivala, odnosno na drzavnoj cesti D3 iz smjera jugozapada prema
sjeveroistoku kod 9 km plus 600 metra 17. dionice. Pri tome, za naglasiti je da je ovaj
sud pri ocjeni iskaza navedene svjedokinje imao u vidu i istaknute prigovore na iskaz
svjedokinje tuzenika i umjeSaca. Medutim, isti tim prigovorima nisu otklonili
vjerodostojnost iskaza svjedokinje u odnosu na dinamiku nastanka, a time i mjesto
prometne nezgode, posebno imajuci u vidu da je u trenutku nastanka prometne
nezgode predmetno vozilo bilo osigurano policom kasko osiguranja koja pokriva
nastanak Stete €ak i uslijed krivnje vozaca, stoga sud smatra kako vozacica nije imala
razloga navoditi da se prometne nezgoda dogodila na navedenom mjestu, ukoliko to
nije bilo to¢no, jer bi polica kasko osiguranja u svakom slu€aju pokrila pretrpljenu Stetu
na vozilu. Pri tome, Cinjenica da na kolniku nisu pronadeni tragovi koCenja, niti bilo
kakva ostecéenja ili naznake koje mogle potvrditi da je do prometne nesrece i navodnog
naleta na divljaC doslo upravo na tom mjestu, ne znaCe da do prometne nezgode nije
doSlo na navedenom mjestu. Takoder, niti iz nalaz i miSljenja vjeStaka, odnosno
usmenog iznoSenja istog na roCiStu 6. svibnja 2025. ne bi proizlazilo da mjesto
predmetne prometne nezgode nije mjesto oznaCeno u zapisniku policije sukladno
iskazivanju vozacice. lako je vjeStak naveo da je s obzirom na oSte¢enja na vozilu za
oCekivati da bi na kolniku bilo materijalnih tragova, to takoder, ne znaci automatski da
se prometna nezgoda nije dogodila na oznaenom mijestu. S tim u vezi, sud je uzeo u
obzir da se prometna nezgoda dogodila oko 2:00 sata, odnosno po noci, na dijelu na
kojem nema rasvjete, te stoga nije nemoguce da je manijih tragova na kolniku i bilo, ali
da isti tijekom ocCevida nisu primije¢eni i uneseni u zapisnik o ocevidu. Sukladno
navedenom, neosnovani su navodi tuZenika kojima je osporio mjesto nastanka
prometne nezgode na nacin kako je to utvrdeno u zapisniku o oCevidu Ministarstva
unutarnjih poslova, Policijska uprave Primorsko — goranske, Postaje prometne policije
Rijeka, KLASA: 511-09-34/06-0-282-2/2021 od 28. prosinca 2023. Zapisnik o oCevidu
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sastavljen od strane policije je javna isprava, sukladno odredbi Clanka 76. stavka 5.
Zakona o opc¢em upravnom postupku (,Narodne novine" broj 47/09 i 110/21), stoga je
na tuZeniku teret dokazivanja da ono Sto je navedeno u javnoj ispravi nije to¢no, a $to
tuzenik nije dokazao.

20. Nastavno na navedeno, neosnovan je i prigovor promasene pasivne
legitimacije tuzenika. |1z dopisa Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva Klasa:
323-01/24-01/92 od 9. listopada 2024. (list 138 spisa) u prilogu kojeg je dostavljena
karta lovista VIII/124 - GROBNIK kojim gospodari tuzenik (list 139 spisa) jasno
proizlaze granice navedenog loviSta. Lociraju¢i mjesto prometne nezgode pomocu
koordinata geografske Sirine i geografske duzine mjesta prometne nezgode navedenih
u zapisniku o oCevidu policije na karti lovista kojim upravlja tuzZenik utvrdeno je da se
mjesto prometne nezgode nalazi unutar granica lovista tuzenika. Stoga je tuzenik
pasivno legitimiran u ovome postupku, s obzirom da isti gospodari navedenim
podrucjem.

21. Nadalje, u odnosu na navode tuZzenika da je sporno je li do prometne
nezgode doslo naletom vozila na divlja¢ — koSutu/srnu ili se radilo eventualno o nekoj
domacoj Zivotinjiili Cak odbjeglom kuénom ljubimcu, sud je proveo dokaz sasluSanjem
vozacice Alenke Abramovic¢ (list 153-154 spisa), te vjestacenje po vjeStaku prometne
struke. U svojem iskazu vozacica Alenka Abramovic je navela da se predmetne zgode
kretala starom cestom od Kikovice prema Gornjem Jelenju kada je u jednom desnom
zavoju srna ili koSuta, odnosno takav tip Zivotinje skoc€ila na cestu ispred automobila
sa desne strane, nakon C¢ega se udaljila u desnu stranu. Navela je da se sa desne
strane kolnika od kuda je iskoCila srna nalazi Suma i nije pregledno, odnosno da tamo
sigurno nije ravnica. Istaknula je da na mjestu prometne nezgode nema rasvjete i da
je bio mrak. U trenutku udara da se kretala mozda 50-60 km/h jer je predmetna cesta
zavojita i jako je mraCno, pa se ni ne moze brze kretati. Istaknula je da uopce nije
vidjela srnu prije udarca, a da je pocela kociti tek nakon udarca u srnu, te da se sve
dogodilo u sekundi. Na automobilu da je bilo puno tragova zivotinje i to koze, krvi i
dlake. Nakon prometne nezgode da je zaustavila automobil, upalila sva Cetiri Zmigavca
i da nije micala automobil sa ceste, nakon €ega je izasla iz vozila, te nazvala supruga
i policiju koja je doSla i napravila oCevid, kao i da nakon prometne nezgode nije
potraZzila je li srna negdje u blizini. Navela je i da se svjetla na automobilu automatski
pale tako da ne moZe toCno reci jesu li na automobilu bila upaljena kratka ili duga
svjetla, ali da pretpostavlja da su bila upaljena duga svjetla. U konacnici, istaknula je i
da ne zna je li na toj dionici ceste postavljen znak "divljaC na cesti". 1z zapisnika sa
oCevida policije (list 99 spisa) proizlazi da su na automobilu pronadeni tragovi dlake
jelenske divljaci, koji su izuzeti, dok je vjeStak za cestovni promet Albert Grabovac u
oCitovanju od 3. sije¢nja 2025. i usmenom iznoSenju nalaza i misljenja na rocistu 6.
svibnja 2025. naveo da nastala oSte¢enja odgovaraju okolnostima Stetnog dogadaja,
kao i da je moguce da oStecenja kakav su nastala na predmetnom vozilu nastanu i od
neke druge Zivotinje.

22. Sukladno navedenom, odnosno da se ni vjeStak nije mogao sa sigurnoScu
izjasniti je li do prometne nezgode doslo uslijed udarca u divlju Zivotinju, odnosno
njegov navod da je do oStecenja moglo doéi i udarom u neku drugu Zivotinju, ne
isklju€uje da je do predmetne prometne nezgode doslo zbog udara u koSutu/srnu.



Poslovni broj P-423/2023-56

Navedeno zajedno s iskazom svjedokinje Alenke Abramovic, koja je s obzirom na
protek vremena, te neminovno stanje potresenosti nakon prometne nezgode koja se
dogodila po noc¢i, na mracnom dijelu ceste, bez rasvjete, na uvjerljiv, Zivotan i logic¢an
nacin opisala, kako samu dinamiku nastanka Stetnog dogadaja, tako i da se radilo o
naletu na divlju Zivotinju koSutu/srnu, uz primjenu pravila o teretu dokazivanja koja se,
a s obzirom na to da je tuZenik odustao od dokaznog prijedloga bioloskim vjeStaCenjem
kojim bi dokazao svoje (suprotne) tvrdnje, upuéuju na zakljuak da se prometna
nezgoda dogodila upravo uslijed udarca vozila kojim je upravljala Alenka Abramovic¢ u
divlju Zivotinju — koSutu/srnu. U odnosu na navedeno, a neovisno od Cinjenice $to isti
nije stru¢na osoba vezano za prepoznavanje zivotinjske dlake, valja istaknuti i iskaz
svjedoka policijskog sluzbenika Andrije Gende (list 212-213 spisa) koji je iskazao da je
prilikom oCevida izuzeo dlaku s vozila, te unio u zapisnik da bi se radilo o dlaci jelenske
divljaci, jer osim $to je tako izjavila vozacica, da je prepoznao vrstu dlake, koja mu je
dobro poznata jer je lovac i ima iskustva.

23. Takoder, u odnosu na dinamiku nastanka prometne nezgode, te tuzenikov
prigovor iskljuCive odgovornosti/suodgovornosti vozacCice vozila, odnosno da je
vozacica pridonijela nastanku i visini same Stete proveden je dokaz prometnim
vjeStaCenjem. |1z nalaza i misljenja vjeStaka za cestovni promet Alberta Grabovca (list
170-181 spisa) proizlazi da je mijesto prometne nezgode utvrdeno sukladno
fotodokumentaciji, oznakama na kolniku, te skici lica mjesta, a da je policija obavila
pregled vozila na oko 130 metara od mjesta naleta na divlja¢ koja je doSla sa
pristupnog puta, s desne strane. Navedeni pristupni put Cija Sirina iznosi 11 metara, da
je makadamski put, koji je u svom dijelu spajanja s glavnim kolnikom izveden kao
neravni betonsko-asfaltni zastor. Naveo je i da je na oko 1500 metara prije mjesta
naleta na divljaC uoCen znak "divlja€ na cesti" s dopunskom tablom s oznakom 5700
metara, kao i da prije mjesta nezgode nije uo€en prometni znak ogranicenja brzine od
80 km/h. S obzirom na navedeno, odnosno da je vozilo do dolaska policije pomaknuto
na makadamsko prosirenje, da je nepoznato mjesto zaustavljanja vozila nakon naleta
na divljac, slijedom €ega da nije moguce utvrditi brzinu kretanja vozila, ali da se prema
iskazu vozacice ista kretala brzinom od 50-60 km/h. U odnosu na mogucnost
uoCavanja divljaci i izbjegavanja naleta vjeStak je naveo da se, s obzirom da se radilo
o noc¢nim uvjetima u kojima je divlja€ iskoCila s desne strane kolnika, moze reéi da
vozacica nije bila u mogucnosti pravovremeno uociti divlja¢, odnosno da se radilo o
iznenadnoj opasnosti za vozadicu, koju nije mogla izbjedi.

24. TuZzitelj nije imao primjedbi na nalaz i misSljenje vjeStaka, dok se tuzenik
podneskom od 10. studenoga 2025. o€itovao na nalaz i misljenje, pa je tako u odnosu
na mogucénost uoCavanja divljaCi prije prometne nezgode naveo da iz nalaza i
miSljenja, te dokumentacije koja prilezi spisu nesporno proizlazi da je na predmetnoj
prometnici postavljen znak opasnosti ,divlja¢ na cesti“, a sto znaci da je voza¢ duzan
upravljati vozilom s poveéanim oprezom radi postojanja opasnosti od izlijetanja divljaci
na cestu. Stoga da nije dovoljno da vozac upravlja u skladu s ograni¢enom brzinom,
vec je duzan primijeniti povec¢ani oprez i o¢ekivati moguce istr€avanje divljaci na cestu,
odnosno da je duzan obracati paznju i na podrucje oko ceste radi pravovremenog
uoCavanja divljaci, a ne samo na cestu. U slu€aju da je tumacenje vjeStaka pravilno,
da bi svrha postavljanja znaka opasnosti ,divljac na cesti“ u potpunosti izgubila smisao.
Navodi i da iz nalaza i misljenja proizlazi da se radi o preglednom dijelu kolnika, pa da
bi trebalo biti nesporno da je divlja¢ trebalo biti moguce uociti vec i prije izlaska divljaci
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na prometnicu. Stoga, predlaze da se vjeStak ocituje, odnosno navede na kolikoj
udaljenosti od ceste na predmetnom podrucju je vozacica mogla uociti divljac, te koliko
je vremena imala prije nego je divlja¢ stupila na cestu (u slu¢aju da se radi o divljaci i
da je vozacica primijenila povecani oprez), kao i odgovaraju li nastala osteéenja
opisanoj dinamici i okolnostima Stetnog dogadaja, odnosno odgovaraju li oStecenja
koja bi nastala opisanom dinamikom stavkama navedenim u racunu broj: 12-
23000149-22.

25. U svom ocitovanju od 3. sijeCnja 2026., te na rocCistu 6. svibnja 2025. na
kojem je vjeStak usmeno iznio nalaz i misljenje, isti je istaknuo da je voza€ duzan
upravljati s povecanim oprezom jer da mozZe ocekivati istrCavanje divljaci, te da je
duzan obracati paznju na podruCje oko ceste radi pravovremenog uocCavanja. U
konkretnom slu€aju, da vozacica vozila nije bila u tehni¢koj moguénosti uodciti divljac
van kolnika radi no¢nih uvjeta voznje, te jer se divljaC u skoku pojavila na kolniku ispred
vozila, pa da tek pojavom divljaCi na kolniku dolazi do opaZanja divlja¢i od strane
vozacice i reagiranja. Istaknuo je i da smatra da prometni znak ,divlja¢ na cesti“ ima
svoj smisao, ali da se to odnosi na one vozace koji su u tehnickoj moguénosti uociti
divljaC prije pojave divljaCi na kolniku. Nadalje, naveo je da ne moZze utvrditi na kojoj
udaljenosti od ceste je vozacica bila u mogucnosti uociti divljac, ali da pitanje nije na
kojoj udaljenosti od ceste se moze uociti, nego da li se ikako moze uociti obzirom da
boju divljaci, oblik i ostalo. U konkretnom slu€aju divlja€ da je u skoku dosla na kolnik,
ali da nije poznato koliko je vremenski bila u skoku, a ako bi to primjerice bilo 2
sekunde, da je vozilo za 2 sekunde preslo oko 33 metra, Sto znaci da vozacica 33
metra prije mjesta naleta nije mogla uociti divlja¢ jer je bila "u letu®. U konacnici je
istaknuo i da nastala oSteéenja odgovaraju opisanoj dinamici i okolnostima Stetnog
dogadaja, kao i da ostecenja na vozilu odgovaraju stavkama navedenim u racunu.

26. Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka u cijelosti jer je isti sacinjen jasno,
obrazlozeno i u skladu s pravilima struke. Vjestak je odgovorio na primjedbe tuzenika
i umjeSacCa, a nakon usmenog iznoSenja nalaza i misljenja, isti nisu istaknuli daljnje
primjedbe, niti predloZzile provodenje novog prometnog vjestacenja.

27. Naime, u odnosu na dinamiku nastanka predmetne prometne nezgode, iz
provedenih dokaza, kao i ranije otklonjenih prigovora tuzenika u odnosu na mjesto
prometne nezgode, kao i vrstu Zivotinje na koju je vozilo naletjelo, jasno proizlazi da
se prometna nezgoda dogodila upravo na drzavnoj cesti D3 iz smjera jugozapada
prema sjeveroistoku, te da je kod 9 km plus 600 metra 17. dionice sa desne strane na
kolnik iznenada istr€ala koSuta/srna, te je doslo do udara u prednji desni dio vozila.
Naime, osim iz iskaza vozacice Alenke Abramovic, isto proizlazi i iz nalaz i misljenja
vjeStaka Alberta Grabovca, koji je u ocitovanju od 3. sije€nja 2026. jasno naveo da
nastala da nastala oStec¢enja odgovaraju opisanoj dinamici i okolnostima Stetnog
dogadaja.

28. Nadalje, iz provedenog vjeStacenja ovaj sud je utvrdio da ne postoji
iskljuCiva odgovornost, niti suodgovornost vozacice vozila za predmetni Stetni dogada.
Naime, vjestak je u nalazu i misljenju i o€itovanju od 3. sije¢nja 2026., u odnosu na
mogucnost uo€avanja divljaci i izbjegavanja naleta, naveo da s obzirom da se radilo o
no¢im uvjetima i da je divlja€ iskoCila s desne strane kolnika, da se moze reci da
vozacica nije bila u mogucnosti pravovremeno uociti divljaC, odnosno da se radilo o
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iznenadnoj opasnosti za vozacicu, koju nije mogla izbjeéi, koje utvrdenje vjeStaka je u
skladu i s iskazom same vozacice Alenke Abramovic¢, koja je iskazala da se sve
dogodilo u sekundi i da je koSutu/srnu uocila tek kada je istu udarila. Pri tome, u prilog
navedenom, za navesti je da se prometna nezgoda dogodila u no¢nim uvjetima na
mjestu na kojem ne postoji rasvjeta, pa sama Cinjenica da je koSuta/srna izletjela sa
pristupnog makadamskog puta okruzenog gustom Sumom, a koji se nalazi na ulazu u
zavoj, zivotno je i logi¢no da vozacica nije mogla ranije uociti koSutu/srnu koja dolazi
sa tog pristupnog puta. Navedeni poloZzaj mjesta prometne nezode, te okolnog
okruzenja jasno proizlazi iz fotografija snimljenih od strane vjeStaka tijekom ocCevida
na licu mjesta, a koje su dio nalaza i misljenja vjeStaka. Nadalje, nije sporno ni da se
na oko 1500 metara prije prometne nezgode nalazi prometni znak "divljaC na cesti" koji
se odnosi i na mjesto prometne nezgode. Medutim, uzimajuci u obzir da vjestak nije
mogao utvrditi brzinu kretanja vozila, dok iz zapisnika o oCevidu policije proizlazi da je
ograni¢enje brzine na mjestu prometne nezgode 80 km/h, a da je vozacica Alenka
Abramovi¢ iskazala da se predmetne zgode kretala brzinom od 50-60 km/h, odnosno
brzinom za 20-30 km/h ispod dopustene brzine kretanja vozila, ovaj sud ne nalazi
dokazanim da je brzina kretanja vozila bila od utjecaja na nastanak predmetne
prometne nezgode. Isto tako, sam Cinjenica postojanja znaka ,divljaC na cesti“ sama
za sebe ne znaci da vozacica nije upravljala vozilom s duznom paznjom i povecanim
oprezom, posebno uzimajuéi u obzir veC ranije navedene okolnosti predmetne
prometne nezgode, kao $to je no¢, neosvjetljeni dio kolnika, Suma i mjesto nastanka
prometne nezgode, a posebno utvrdenje iz nalaza i misljenja vjestaka Alberta
Grabovca da je udar za vozacicu bio neizbjezan. Stoga, prema stavu ovoga suda ne
postoje okolnosti prema kojima bi se tuZzenik mogao osloboditi odgovornosti za Stetu,
kao ni doprinos vozacice nastanku prometne nezgode ili visini nastale Stete, odnosno
tuzenik na kojem je teret dokaza iskljucive odgovornosti/suodgovornosti vozacice, isto
nije dokazao.

29. Sto se ti¢e visine utuZene trazbine, napominje se da se $teta kao posljedica
ovog Stetnog dogadaja sastojala u materijalnoj Steti na automobilu osiguranom od
strane tuzitelja i troSkovima popravka automobila. Visina nastale Stete proizlazi iz
izvatka po transakcijskom racunu (list 34 spisa) iz kojeg je razvidno da je tuzitelj isplatio
na ime nastale imovinske Stete iznos od 7.652,17 EUR sa ukljuéenim PDV-om.
Nadalje, vjestak je u nalazu i misljenju u odnosu na visinu Stete na vozilu naveo da je
temeljem izvida Stete pribavljena ponuda popravka za predmetno vozilo, te da prema
toj ponudi vrijednost popravka vozila iznosi 7.848,61 EUR, slijedom Cega da je iznos
od 7.652,17 EUR koji se tuzbom potrazuje realan.

30. S obzirom da je na izraCun visine Stete od strane vjeStaka tuzenik stavio
primjedbe, vjestak je u oCitovanju od 3. sije¢nja 2026. i usmenom iznoSenju nalaza i
misljenja na rocCistu 6. svibnja 2026., a u odnosu na prigovor tuzenika da je iz raCuna
Auto Gaspari¢ d.o.o. broj 12-23000149-22, koji prileZi spisu, razvidno da se na raCunu
nalaze ugradeni dijelovi koji prema njegovom misljenju nisu bili oSteceni kao posljedica
predmetnog Stetnog dogadaja, naveo da osSteCenja na vozilu odgovaraju stavkama
navedenim na racunu jer da je moguce da je doslo do oSteéenja nekih dijelova koje se
ne vide na fotografijama, veé da je potrebno mjerenje, ispitivanje itd. Tako je istaknuo
da je mogucée da je oStecen i lijevi far (popucale plastiCne kopc&e), posuda za pranje
stakla, kao i spremnik vode i kondenzator klime, te da je izgubljen dio tekucine (antifriz)
prilikom zamjene spremnika. Nadalje, a u odnosu na prigovor tuzenika da je vjeStak



12
Poslovni broj P-423/2023-56

koristio cijene iz 2025., a da je Steta popravljena 17. sijeCnja 2022., pa da je vjeStak
trebao primijeniti cijene vazece u vrijeme otklanjanja Stete, vjeStak je naveo da mora
koristiti cijene iz 2025. jer da cijena iz vremena nastanka Stete nema i nije moguce doci
do njih s obzirom da ti podaci ne postoje, kao i da kod izraCuna ne bi mogao primijeniti
skalu amortizacije.

31. Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjestaka i u odnosu na izracun visine Stete
nastale na vozilu povodom predmetne prometne nezgode. Naime, vjestak je jasno
naveo na koji nacin i temeljem Cega je utvrdio da je visina Stete koju tuzitelj tuzbom
potrazuje realan, te je odgovorio na primjedbe tuzenika. Stoga, sud nije imao razloga
posumnjati u strucnost, objektivnost i ispravnost danog nalaza i misljenja, te utvrdenu
visinu nastalih troSkova, a niti su stranke, u tom dijelu, stavile daljnje primjedbe na
nalaz i misljenje vjeStaka, nit su predlozile provodenje dopunskog vjestacenje ili
vjeStaCenja po drugom vjestaku. U prilog navedenom, odnosno utvrdenju vjeStaka da
je tuzbom zatraZeni iznos realan govori i €injenica da postoji zna€ajna razlika u iznosu
izmedu raCuna popravka vozila Auto Gaspari¢ d.o.o. broj 12-23000149-22 izdanog
2022. i ponude popravka koju je vjesStak pribavio od drustva JOLLY AUTOline d.o.o. iz
2025., koja ukazuje upravo na povecanje cijena u razdoblju od popravka vozila do
izrade nalaza i miSljenja. Naime, prema racunu Auto Gaspari¢ d.o.o. cijena popravka
predmetnog vozila iznosila je 7.652,17 EUR, dok iz ponude drustva JOLLY AUTOline
d.o.o. proizlazi cijena popravka od 8.503,57 EUR (ne raCunajuci iskazani rabat), Sto
predstavlja razliku od preko 800,00 EUR.

32. Slijedom navedenog, sud je utvrdio da je potrazivanje tuzitelja u utuzenom
iznosu opravdano, a posljedicno tome da je tuzitelj osnovano postavio zahtjev po
osnovi zakonske subrogacije prema tuzeniku, slijedom €ega je, a primjenom odredbe
Clanka 963. stavka 1. ZOO-a, u vezi s odredbom ¢lanka 1063., 1064. i 1066. stavka 1.
Z0O0-a, odlu¢eno kao u tocki I. izreke ove presude.

33. Kako su na osiguratelja presla sva osiguranikova prava prema osobi koja je
odgovorna za Stetu (tuzeniku), tako je na njega preslo i pravo potraZivati od tuZenika
zakonsku zateznu kamatu na isplaceni iznos koji je dospio u trenutku kada je tuzitelj
izvrsio isplatu svom osiguraniku, odnosno od 4. veljate 2022. (¢lanak 1086. ZOO-a u
vezi s Clankom 963. stavkom 1. ZOO-a). Stoga je prihvaéen i tuziteljev zahtjev za
isplatu zakonskih zateznih kamata i to po stopi propisanoj odredbom ¢lanka 29. stavka
2. Z00-a.

34. O troSkovima parni¢nog postupka odlu¢eno je primjenom odredbe ¢lanka
154. stavka 1. i Clanka 155. ZPP-a.

35. TuZzitelj ima pravo na naknadu troskova postupka, i to za sastav podneska
od 7. studenoga 2023. u iznosu od 200,00 EUR, sukladno Tbr. 8. tocCki 1. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 138/23 i
107/25; dalje Tarifa), zastupanja na rocistima 19. prosinca 2023., 11. lipnja 2025., 5.
rujna 2025., 6. svibnja 2026. i 8. rujna 2026. u iznosu od 200,00 EUR za svako rociste,
sukladno Tbr. 9. tocki 1. Tarife, zastupanja na rocistima 26. rujna 2024., 27. studenoga
2024. i 5. ozujka 2025. u iznosu od 100,00 EUR, sukladno Tbr. 9. tocki 2. Tarife,
zajedno sa pripadaju¢im PDV-om u iznosu od 375,00 EUR, odnosno ukupno iznos od
1.875,00 EUR. Takoder, tuZitelj ima pravo i na naknadu troSkova uvidaja i prometnog
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vjestacenja u iznosu od 800,00 EUR, te pristojbe na tuzbu u iznosu od 122,97 EUR i
presudu u iznosu od 196,52 EUR. Stoga tuzitelju pripada naknada troSka parni¢nog
postupka u sveukupnom iznosu od 2.994,49 EUR sa zakonskom zateznom kamatom
teku¢om od 25. rujna 2026., kao dana donoSenja prvostupanjske presude do isplate,
sukladno odredbi ¢lanka 29. stavka 1. ZOO-a i ¢lanka 151. stavka 3. ZPP-a.

36. U preostalom dijelu zahtjev tuZitelja za naknadu troSka parni¢nog postupka
nije osnovan. Naime, tuzitelju ne pripada nagrada za sastav podneska od 8. rujna
2023. (u troSkovniku pogresno naveden datum 11. rujna 2023.) i 6. ozujka 2025.,
bududi da je istima samo dostavio punomoc¢ za zastupanje tuZzitelja, odnosno ispunio
svoju obvezu dostave adrese za predloZzenog svjedoka, te stoga navedeni podnesci
nisu bili potrebni za vodenje ovog postupka. Nadalje, tuzitelju ne pripada naknada
troSkova zastupanja za rocCiStima 26. rujna 2024., 27. studenoga 2024. i 5. ozujka 2025.
preko iznosa od dosudenim 100,00 EUR sa pripadaju¢im PDV-om do zatrazenih
200,00 EUR sa pripadaju¢im PDV-om, budu¢i da se na navedenim rocistima nije
raspravljalo o glavnoj stvari, niti su se izvodili dokazi.

37. Slijiedom navedenog, o troSkovima parni¢nog postupka odlu¢eno je kao u
tocki Il. izreke ove presude

U Rijeci, 25. rujna 2026.

Sudac
Marija SuSanj Tepsa
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu u roku od 15
(petnaest) dana od dana objave, a u slu€aju da nije uredno obavijeStena o rocCistu na
kojem se presuda objavljuje u roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka presude.

Zalba se podnosi ovom sudu, a o Zalbi odluéuje Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske.
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