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[ RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslbroj: Pz-

3838/2020 od 12. listopada 2020.g. (u daljem tekstu : Drugostupanjsko rjeSenje)
odbijena je kao neosnovana zalba HYPO GROUP d.o.o. i potvrdeno prvotupanjsko
RjeSenje Trgovackog suda u Varazdinu posl.broj St-317/2019-50 od 19. Kolovoza 2020,
te je to¢. II. odbac¢ena kao nedopustena zalba HYPO GROUP d.o.o. protiv rjeSenja
Trgovackog suda u VaraZdinu posl.br. St-317/2019-51 od 19. kolovoza 2020. u dijelu u
kojem su utvrdene trazbine vjerovnika prvog viSeg isplatnog reda Ministarstva financija,
Porezne uprave Cakovec pod rednim brojem 360., te vjerovnika drugog viseg isplatnog
reda Biemme Licensing s.p.a. pod rednim brojem 72. i vjerovnika Centar za
restrukturiranje i prodaju pod rednim brojem 77.

Dodatno sud drugog stupnja u obrazloZenju Drugostupanjskog rjeSenja istic¢e da
je steCajni vjerovnik stekao i drugu traZbinu pa moZe sudjelovati u steCajnom postupku i
ostvarivati svoja prava.
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I1 Stecajni vjerovnik Hypo group d.o.o. podnosi prijedlog za dopustenje revizije
protiv Drugostupanjskog rjeSenja sukladno odredbi ¢l. 385. i 385.a st. 1. Zakona o
parni¢nom postpku (dalje: ZPP) smatrajuc¢i ga nezakonitim i neosnovanim, obzirom da
smatra da je zasnovano na pogresnom shvacanju drugostupanjskog suda o
postupovnopravnom i materijalnopravnom pitanju koje je odlu¢no za odluku u
sporu, a koje se odnosi na bitne povrede postupka i pogreSnu primjenu materijalnog
prava, zbog kojeg razloga je stecajni vjerovnik pobijao prvostupanjsko RjeSenje Zalbom,
a koje odstupa i u suprotnosti je s shva¢anjima istog drugostupanjskog suda u
drugim odlukama kao i shva¢anjima revizijskog suda ili o tom pitanju revizijski
sud jos nije zauzeo shvacanje.

Naime, u ste¢ajnom postupku je od strane Trgovackog suda u VaraZdinu
doneseno :

- rjeSenje St-317/2019-50 od 19. kolovoza 2020 kojim se utvrduje da je u pogledu
vjerovnika prvog viSeg isplatnog reda pod rednim brojem 80. Hypo group D.o.o.
doslo do ispunjenja vjerovnikova potrazivanja sa subrogacijom, te da Hypo group
d.o.o. viSe nema polozaj vjerovnika u stecajnom postupku, a na njegovo mjesto
kao vjerovnik stupa Rudi-express d.o.o. (u daljem tesktu: Prvostupanjsko rjeSenje),

- rjeSenje istog suda poslbr. St-317/2019-51 od 19. kolovoza 2020. kojim su
utvrdene (C¢ak i osporene) trazbine vjerovnika prvog viseg isplatnog reda
Ministarstva financija, Porezne uprave Cakovec pod rednim brojem 360. te
vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda Biemme Licensing s.p.a. pod rednim brojem
72. i vjerovnika Centar za restrukturiranje i prodaju pod rednim brojem 77., uz
utvrdenje suda da je novi vjerovik otklonio osporavanje trazbina koje je
stecajni vjerovnik osporio, pa da viSe nema osporenih trazbina.

Prema shvadanju drugostupanjskog suda, izrazenog u pobijanoj
Drugostupanjskoj odluci, a na kojem zasniva pobijanu odluku,:

- stecajni sud moZe odlucivati u okviru stecajnog postupka o tome je li doslo do
ispunjenja vjerovnikova potraZivanja sa subrogacijom, iako je subrogacija i
ispunjenje predmetne trazbine sporno,

- valja smatrati da je traZbina stecajnog vjerovnika ispunjena u cijelosti
postojanjem same potvrde o pla¢anju i obracuna zateznih kamata,

- prestanak trazZbine nije potrebno dokazivati javnom ili javnoovjerovljenom
ispravom vec¢ svim dokazima kako je to ucinila tre¢a osoba, novi vjerovnik,

- da su ucinci ispunjenja trazbine od utjecaja na dopustenost Zalbe potiv rjesenja
o osporenim trazbinama, pa kako je njegova trazbina ispunjena, da isti viSe
nije stecajni vjerovnik, pa da zbog toga nema pravni interes za podnoSenje
Zalbe, slijedom cega je nedopustena.

Navedena shvacanja drugostupanjskog suda su po stajaliStu prdlagatelja
pogresna i odstupaju od shvacanja visih sudova ali i istog suda drugog stupnja
izrazenim u dosadasnjim odlukama, ali odstupaju i od shvacanja revizijskog suda
izrazenog u revizijskim odlukama, pa podnositelj prijedloga smatra da su
ispunjene zakonske pretpostavke za dopustenje revizije sukladno ¢l. 385.1 385.a
ZPP, a pogotovo iz razloga $to se radi o postupovnopravnim i materijalnopravnim
pitanjima koja su vazna i za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.
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ODLUCNE CINJENICE

- nesporno je da je nad stecajnim duznikom MEISO d.d. u stecaju otvoren stecajni postupak
koji se vodi pred Trgovackim sudom u Varazdinu pod br. St-317/2019., u kojem je stecajni
vjerovnik Hypo group d.o.o. utvrden kao stecajni vjerovnik prvog viseg isplatnog reda pod
red br. 80 tablice ispitanih trazbina | viSeg isplatnog reda,

- nesporno je dana 26. veljace 2020. odrzano ispitno rociste na kojem je Hypo group d.o.o. u
svojstvu stecajnog vjerovnika osporio u cijelosti trazbine vjerovnika prvog viseg isplatnog
reda Ministarstva financija, Porezne uprave Cakovec pod rednim brojem 360., priznate po
ste¢ajnom upravitelju, te da je doneseno raspravno rjesenje kojim je utvrdeno da nije doslo
do otklona osporavanja trazbine vjerovnika pod red.br. 360. Ministarstva financija, te je
odredeno da ¢e se radi ponovnog ispitivanje te trazbine odrzati posebno ispitno rociste
(Dokaz: - zapisnik s ispitnog rocista 26.02.2020.),

- nesporno je da je ispitno rociste dana 26. veljace 2020. nastavljeno radi ispitivanja
preostalih trazbina drugih vjerovnika, na kojem je Hypo group d.o.o osporio jos dvije
trazbine vjerovnika drugog viseg isplatnog reda Biemme Licensing s.p.a. pod rednim brojem
72. i vjerovnika Centar za restrukturiranje i prodaju pod rednim brojem 77., koje takoder do
okoncanja tog ispitnog rocista nije otklonjeno (Dopkaz: - zapisnik s ispitnog rocista
26.02.2020.)

- nesporno je da je stecajni sud prekinuo ispitno rociste i odredio novo za dan 9. Srpnja
2020. radi ponovnog ispitivanja trazbine Ministarstva financija pod vred br. 360.,

- nesporno je da je na ispitno rociste 09. Srpnja 2020. pristupio vjerovnik Rudi — express
d.o.o., dostavio ugovor o subrogaciji od 07.07.2020. (dva dana prije rocista) sklopljen sa
stecajnim duznikom kojim se obvezao ispuniti trazbinu stecajnog vjerovnika Hypo group
d.o.o., te ustvrdio da je tu trazbinu i ispunio, prilazuéi potvrdu o placanju, zatrazio od suda
da utvrdi Hypo groupu d.o.o. prestanak svojstva stecajnog vjerovnika i utvrdenje da je
ispunitelj ispunjenjem stupio u pravni poloZaj ste¢ajnog vjerovnika, te je istovremeno izjavio
da otklanja sva osporavanja trazbina koje je stecajni vjerovnik Hypo group d.o.o. osporio na
ispitnom rocistu od 26.02.2020. (Dokaz: zapisnik s ispitnog rocista 09.07.2020., ugovor o
subrogaciji i potvrda o plaéanju),

- nesporno je da je stecajni vjerovnik Hypo group d.o.o. na tom drugom ispitnom rocistu
09.07.2020. osporio tvrdnju ispunitelja Rudi-express d.o.o0. da je ispunio njegovu
trazbinu, ponovno je izjavio da NE OTKLANJA osporavanja osporenih trazbina, te zatrazio
donosenje rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama sukladno okoncanim ispitnom
rocistu,

- da je stecajni sud ocjenio opravdanim postupanje ispunitelja te donio pobijana RIESENJA,
na koji nacin je stecajnom vjerovniku oduzeo svojstvo stecajnog vjerovnika, pravo na
pristup sudu radi raspravljanja osporenih trazbina, pravo na Zalbu te pravo na ujednaceno
namirenje svih stecajnih vjerovnika.

II Zbog toga stecajni vjerovnik podnosi prijedlog za dopustenje revizije radi
slijedeceg postupovnopravnog pitanja koje je vazno za odluku u ovom sporu, ali je
vazno i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni, te razvoj prava kroz sudsku praksu :

1. MoZe li sud na ispitnom rocistu u stecajnom postupku raspravljati sporne
Cinjenice i provoditi dokaze radi utvrdivanja spornih odnosa, postojanja ili
ispunjenja trazbina, a u nedostatku javne ili javnoovjerovljene isprave kojom
se dokazuje prestanak odnosno ispunjenje trazbine ?
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1.1. Stecajni vjerovnik smatra da stecajni sudac na ispitnom rociStu ne moze
raspravljati sporne pravne odnose i sporne ¢injenice o ispunjenju ili prestaku trazbine
pojedinog vjerovnika, obzirom da je stecajni postupak izvanparni¢ni postupak u okviru
kojeg nije moguce dokazivanje i raspravljanje o spornim cinjenicama, radi cega je
Stec¢ajnim zakonom i propisano upucivanje u posebne parnice radi raspravljanja o
spornim ¢injenicama i spornim pravnim odnosima !

Prema odredbi ¢l. 90. St. 3. Zakona o obveznim odnosima (dalje: Z0OO)
subrogacija (prijenos prava na ispunitelja) nastaje tek ispunjenjem, Sto znaci da se
¢injenica samog ispunjena mora dokazati !

Odredbom ¢l. 146. St. 3. SteCajnog zakona je odredeno da se prijenos traZbine
u ste¢ajnom postupku moZe dokazivati samo javnom ili javnoovjerovljenom ispravom.

Odredbom ¢l. 266. St. 2. SZ je odredeno da e sud uputiti ste¢jnog vjerovnika u
posebnu parnicu radi utvrdivanja trazbine ukoliko je koji od stecajnih vjerovnika
osporio trazbinu koju je prizno stecajni upravitelj.

Kao sto je vec¢ navedeno, Cinjenicu ispunjenja trazbine Hypo group d.o.o. od
strane ispunitelja Rudi-express d.o.0. je stecajni vjerovnik u cijelosti osporio, isto kao i
potvrdu o pla¢anju, a ispunitelj svoju tvrdnju o navodnom ispunjenju nije dokazo niti
javnom niti javnoovjerovljenom ispravom, slijedom ¢ega stecajni sudac nije imao nikakvih
opravdanih razloga utvrdivati da je trazbina u cijelosti ispunjena i da je vjerovniku Hypo
group d.o.o. prestalo svojstvo stecajnog vjerovnika !

Svoju tvrdnju o ispunjenju trazbine u cijelosti ispunitelj je pokuSao
argumentirati, unatoC osporenoj Cinjenici samog ispunjenja, nalazom i miSljenjem
sudskog vjeStaka angaZiranog i narucenog po ispunitelju, kojeg je steCajni vjerovnik
takoder u cijelosti osporio, ne samo zbog pogresnog obracuna kamata i glavnice, nego i
zbog toga Sto iz miSljenja ne proizlazi nikakav dokaz u ispunjenju i svodi se zapravo na
obracun kamata na glavnicu, da se stecajnom vjerovniku nije dopustilo ocitovati na taj
nalaz i miSljenje, te Sto stecajni vjerovnik uopce nije imao moguénosti ispitati to¢nost
nalaza i miSljena odnosno to¢nost obracuna glavnice i kamata, a niti je sud mogao svoju
odluku zasnivati na privatnom nalazu i miSljenju sacinjenom po vjeStaku kojeg je
privatno angazirao ispunitel;j !

O toma da je stecajni postupak po svojoj prirodi izvanparni¢ni postupak
u kojem nije moguce dokazivanje i raspravljanje spornih cinjenica, svoje
stajalisSte je zauzeo i Visoki trgovacki sud RH u predmetu Pz-944/13 od
25.02.2013. u kojem je iznio potpuno suprotno shvacanje od shvacanja u
pobijanom Drugostupanjskom rjesenju !

O tome da se prijenos trazbine (pa i subrogaciju) potrebno dokazati u
steCajnom postupku javnom ili javnoovjerovljenom ispravom, a u suprotnom stranku
koja tvrdi da je stupila u poloZaj stecajnog vjerovnika uputiti u posebnu parnicu radi
dokazivanja prijenosa ili subrogacije, svoje shvacanje je zauzeo i revizijski sud u svojoj
odluci Revt-149/13 od 8. SijeCnja 2014.
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O tome da za sudsku odluku znacaj ima samo nalaz i miSljenje sudskog
vjeStaka kojeg odredi sud, a ne i nalaz i miSljenje kojeg je privatno angazirala stranka
izvan sudskog postupka, svoje shvacanje je iznio Visoki trgovcki sud RH u predmetu Pz-
7326/07, kao i revizijski sud u predmetu Rev-2426/15, a koje je potpuno suprotno
shvacanju koje je izneseno u pobijanom Drugostupanjskom rjesenju.

O tome da se vjerovnik ima pravo ocitovati i osporiti nalaz i misljenje sudskog
vjeStaka, kao i ispitati vjestaka, koji je u pisanoj formi izradio nalaz i misljenje, te da je u
nedostatku toga pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka, svoje
shvacanje je zauzeo i revizijski sud u svojoj odluci Rev-924/2016., Sto je suprotno
shvacdanju drugostupanjskog suda izreZenom u Drugostupanjskom rjeSenju.

O tome da je onemogucavanjem vjerovniku da se ocituje na nalaz i misljenje
doslo do onemogucavanja raspravljanja o rezultatima vjestacenja, ¢ime je povrijedeno
nacelo saslusanja stranke i raspravljanja, a time bitna povreda odredaba postupka,
svoje stajaliSte je zauzeo revizijski sud u svojoj odluci Rev-1845/01.

Dakle, ocito je da postoji razlog za dopusStenje revizije, obzirom da je
drugostupanjsko rjeSenje zasnovano na shvacanju drugostupanjskog suda koje je u
suprotnosti s shvacanjima istog suda u drugim predmetima te u suprotnosti s
shvacanjem revizijskog suda o istom pravnom pitanju !

1.2. Nadalje, stecajni vjerovnik smatra da isti nije niti mogao izgubiti status
steCajnog vjerovnika, ¢ak i u situaciji da je ispunjenje njegove trazbine drugog viseg
isplatnog reda zaista i bilo dokazano (Sto nije).

Naime, prema odredbi ¢l. 137. SZ steCajni vjerovnici su osobni vjerovnici
steCajnog duznika Kkoji u vrijeme otvaranja steCajnog postupka imaju kakvu
imovinskopravnu trazbinu prema njemu, a koji se prema st. 2. razvrstavaju u isplatne
redove.

- Prema odredbi ¢l. 139. SZ stecajni vjerovnici su i vjerovnici nizeg
isplatnog reda, a to su oni koji prema stecajnom duzZniku imaju kakvu
imovinskopravnu trazbinu navedenu u ¢l. 139. St. 1. To¢. 1. do 5. SZ.

U situaciji kada se ispuni trazbina drugog viSeg isplatnog reda, vjerovniku
time ne prestaje svojstvo steCajnog vjerovnika, obzirom da mu time prestaje samo
trazbina drugog viSeg isplatnog reda. - No medutim, takav vjerovnik kojem je ispunjena
trazbina drugog viseg isplatnog reda i dalje ostaje steCajni vjerovnik, ali za traZbinu
nizeg isplatnog reda, koja Ce se ispitivati po pozivu suda nakon namirenja visih
isplatnih redova. - I tako dugo dok se njegova trazbina u cijelosti ne ispuni, zajedno
s trazbinama niZeg isplatnog reda, ili dok se stecajni postupak ne obustavi zbog
nedostatnosti stecajne mase, stecajni vjerovnik ne moZe izgubiti svojstvo
steCajnog vjerovnika, a Sto mu daje pravo da i dalje sudjeluje u postupku sa svim
pravima i ovlastima svakog steCajnog vjerovnika, dakle, da osporava trazbine drugih
vjerovnika, da otklanja osporavanja i da podnosti tuZbe radi dokazivanja osporavanja, i
to upravo s i pravnim interesom i ciljem da se ne narusi pravo stecajnih vjerovnika na
ujednaceno namirenje odnosno da se osigura dostatna ste¢ajna masa radi namirenja
svih trazbina stecajnih vjerovnika, pa i niZzeg isplatnog reda, a jedan od nacina da se to
postigne je osporavanje neosnovano priznatih trazbina i dokazivanje osporavanja u
posebnim parnicama !
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Stecajni vjerovnik Hypo group d.o.o. je na ispitnom rocistu u cijelosti osporio i
sam obracun kamata koji mu je urucen, iako mu nikakav nalaz i miSljenjen sudskog
vjeStaka nisu uruceni, iz kojeg obracuna kamata proizlazi da je obracun izvrSen za
period od 01.07.2019. do 30.06.2020., Sto ve¢ samo po sebi ukazuje da trazbina ni u
tom slucaju ne bi bila u cijelosti ispunjena, ¢ak da ¢injenica ispunjenja ne bi bila sporna,
obzirom da je uplata navodno izvrSena 06.07.2020. Sto znaci da kamata nije ispunjena
u cijelosti. - Uzgred, uopce nije jasno iz obra¢una kamata zbog ¢ega je obraCunavana
kamata od 01.07.2019., obzirom da traZbina steCajnog vjerovnika nema dospijece tog
dana, a niti je uopce jasno zbog Cega ispunitelj smatra da bi trazbina stecajnog
vjerovnika imala osnovu u neispla¢enoj pla¢i za lipanj 2019. odnosno prosinac 2019.,
obzirom da za takvo neSto nikakvi dokazi ne postoje, i opet se i to svodi na sporne
Cinjenice.

Zbog toga stecajni vjerovnik podnosi prijedlog za dopuStenje revizije i radi
slijedeceg materijalnopravnog pitanja koje je vazno za odluku u ovom sporu, ali je
vazno i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni, te razvoj prava kroz sudsku praksu, a kojem revizijski sud jo$ nije zauzeo
svoje shvacanje :

2. Da li stecajnom vjerovniku prestaje svojstvo stecajnog vjerovnika
namirenjem njegove trazbine drugog viseg isplatnog reda u situaciji kada
trazbine niZeg isplatnog reda jos nisu ispitane, te da li i takav stecajni vjerovnik
za traZzbine niZeg isplatnog reda sve do namirenja njegove ukupne trazbine ima
pravo sudjelovati u stecajnom postupku sa svim pravima i ovlastima stecajnog

vjerovnika ?

Prema stajaliStu stecajnog vjerovnika, isti ne moZe izgubiti status stecajnog
vjerovnika namirenjem njegove trazbine drugog viSeg isplatnog reda, jer time njegova
ukupna trazbina nije u cijelosti namirena, obzirom da mu pripadaju i kamate od
otvaranja stecajnog postupka sukladno ¢l. 139. St. 1. ToC. 1. SZ, pa cak i troSkovi
sudjelovanja u postupku sukladno ¢l. 139. St. 1. To¢. 2. SZ, pa sukladno SZ ima pravo i
sve ovlasti sudjelovanja u stecajnom postupku.

1.3. Nadalje, stecajni vjerovnik smatra da stecajni duznik nije smio sklopiti ugovor
o subrogaciji s ispuniteljem, jer se na taj nac¢in pogoduje i favorizira pojedinog stecajnog
vjerovnika iu odnosu na druge, a cilj radi kojeg se subrogacija sklapa, je nedopusten i
protivan je osnovnim nacelima steCajnog postupka i nacelu jednakosti stecajnih
vjerovnika i prava svih stecajnih vjerovnika na ujednaceno namirenje.

Kao $to je to vidljivo iz nespornih Cinejnica i dokaza (ugovora i zapisnika s
ispitnog rocista, prijava vjerovnika i priloZenih isprava), stecajni duzZnik je sklopio
ugovor o subrogaciji s ispuniteljem sa svrhom da se stecajnog vjerovnika Hypo group
d.o.o. eliminira iz steCajog postupka, a s ciljem da ispunitelj stupi u njegov poloZaj i
izvrsi otklon osporavanja trazbina koje je osporio stecajni vjerovnik Hypo group
d.o.0. (Sto je odmah i izvrSeno), a sve skupa s ciljem te da se u prvi visi isplatni red
utvrdi trazbina Ministarstva financija koja uop¢e ne spada u prvi visi isplatni red
(obzirom da u prvi visi isplatni red spadaju iskljucivo trazbine radnika u bruto iznosu),
a da se u drugi visi isplatni red utvrdi trazbina CERP-a koja predstavlja zajam koji
nadomjesta kapital i po svojoj naravi je trazbina nizeg isplatnog reda.
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Odnosno cilj i svrha sklapanja subrogacije je bilo pogodovanje vjerovnika
Ministarstva financija i CERP-a, a na Stetu svih vjerovnika drugog viseg isplatnog reda, a
obzirom da osim stecajnog vjerovnika Hypo group d.o.o. nitko drugi nije osporio
trazbine tih vjerovnika, to je cilj bio eliminirati samo tog vjerovnika i napraviti
zlouporabu procesnih ovlasStenja i zlouporabu prava s ciljem da se oStete vjerovnici !

Treba posebno npomenuti da od ukupno utvrdenih traZbina prvog visSeg
isplatnog reda samo trazbina Ministarstva financija iznosu cca 40% svih trazbina, dok
od ukupno utvrdenih trazbina drugog visSeg isplatnog reda u iznosu od 25. 590.798,62
kn samo trazbina CERP-a iznosi 19.381.934,90 kuna, dakle, preko 75%, a Sto u
koncanici znali da vjerovnici prvog i drugog viSeg isoplatnog reda nece namiriti svoje
traZbine u postotku u kojem bi namirili da se te trazbine ospore.

Prema odredbi ¢l. 89. SZ stecajni upravitelj je duZan savjesno i uredno
postupati i osobito voditi racuna i obvezama steCajnog duZnika, savjesno i zakonito
ispitati traZbine i svrstati ih u isplatne redove, te za vrijeme cijelog stecajnog postupka
voditi racduna o jednakom postupanju prema svim steCajnim vjerovnicima i
ujednacenom namirenju njihovih trazbina.

Zabranjeno je u stecajnom postupku pogodovati pojedine vjerovnike i
stavljati ih u povoljniji poloZaj u odnosu na druge.
Pojedine radnje stecajnog upravitelja predstavljaju ¢ak i kaznjiva djela.

Naime, sve to skupa se istice iz razloga Sto je predmet subrogacije
nedopustena ¢inidba, odnosno omogucavanje pogodovanja i oStec¢enja vjerovnika, a Sto
pravni posao subrogacije ¢ini niStetnim i ne proizvodi nikakve ucinke.

Zbog toga stecajni vjerovnik podnosi prijedlog za dopuStenje revizije i radi
slijedeceg materijalnopravnog pitanja koje je vazno za odluku u ovom sporu, ali je
vazno i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni, te razvoj prava kroz sudsku praksu, a kojem revizijski sud jo$ nije zauzeo
svoje shvacanje :

3. Da li je dopusSteno stecajnom upravitelju sklapati ugovor predmetom
kojeg je omogucavanje namirenja samo pojedinog vjerovnika, odnosno ugovora
kojim se remeti ujednaceno namirenje svih stecajnih vjerovnika ?

Stecajni vjerovnik smatra da to nije dopusteno, jer to onda dovodi u pitanje
smisao i svrhu Stec¢ajnog zakona i cjelokupnog stecajnog postupka.

1.4. I konacno, stecajni vjerovnik smatra da ispunjenje vjerovnikove trazbine
drugog viseg isplatnog reda nema nikakvog utjecaja na dopustenost njegove
Zalbe protiv rjesenja o utvrdenim trzbinama.

Naime, kao Sto je to ve¢ navedeno, eventualnim namirenjem vjerovnikove
trazbine drugog viSeg isplatnog reda, ne prestaje njegovo svojstvo steajnog vjerovnika,
obzirom da isti ima i trazbinu niZeg isplatnog reda po sili zakona, a to se prije svega
odnosi na zatezne kamate od otvaranja ste¢ajnog postupka, sve do potpunog namirenja,
pa zbog toga ima pravni interes i pravo na izjavljivanje Zalbe, pogotovo protiv rjeSenja o
utvrdenim trazbinama ako se njime pogoduju pojedini vjerovnici s utvrdenim
traZbinama ili remeti ujednaceno namirenje vjerovnika, pa time i niZeg isplatnog reda.
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Pobijanim Drugostupanjskim rjeSenjem stecajnom vjerovniku je povrijedeno
pravo na pravni lijek (pravo na Zalbu protiv rjeSenja o utvrdenimi trazbinama),
povrijedeno mu je pravo na pravi¢no sudenje i pristup sudu, te pravo na meritorno i
ravnopravno raspravljanje o osporenim trazbinama, te mu je u konac¢nici povrijedeno i
pravo na ujednaceno namirenje u stecajnom postupku.

Zbog toga stecajni vjerovnik podnosi prijedlog za dopuStenje revizije i radi
slijedeceg postupovnopravnog pitanja koje je vazno za odluku u ovom sporu, ali je
vazno i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni, te razvoj prava kroz sudsku praksu, a kojem revizijski sud jo$ nije zauzeo
svoje shvacanje :

4, Ima li ispunjenje samo trazbine drugog viseg isplatnog reda
pojedinog stecajnog vjerovnika utjecaja na njegov pravni interes i dopustenost
njegove Zalbe protiv rjeSenja o utvrdenim trazbinama ?

II Slijedom iznesenog predlaZe se naslovnom sudu da donese rjeSenje kojim se
dopusta podnosSenje revizije u odnosu na slijede¢a pravna pitanja :

1. Moze li sud na ispitnom rocistu u stecajnom postupku raspravljati
sporne cinjenice i provoditi dokaze radi utvrdivanja spornih odnosa, postojanja
ili ispunjenja trazbina, a u nedostatku javne ili javnoovjerovljene isprave kojom
se dokazuje prestanak odnosno ispunjenje trazbine ?

2. Da li stecajnom vjerovniku prestaje svojstvo stecajnog vjerovnika
namirenjem njegove trazbine drugog viseg isplatnog reda u situaciji kada
trazbine niZeg isplatnog reda jos nisu ispitane, te da li i takav stecajni vjerovnik
za traZzbine niZeg isplatnog reda sve do namirenja njegove ukupne trazbine ima
pravo sudjelovati u stecajnom postupku sa svim pravima i ovlastima stecajnog

vjerovnika ?

3. Da li je dopusSteno stecajnom upravitelju sklapati ugovor predmetom
kojeg je omogucavanje namirenja samo pojedinog vjerovnika, odnosno ugovora
kojim se remeti ujedna¢eno namirenje svih stecajnih vjerovnika.

4, Ima li ispunjenje samo trazbine drugog viseg isplatnog reda pojedinog
stecajnog vjerovnika utjecaja na pravni interes i dopusStenost njegove Zalbe
protiv rjeSenja o utvrdenim trazbinama ?

TuZitelj zahtijeva naknadu troSkova:
- sastav prijedloga 5.000,00 kuna,
- PDV 25%

Rijeka, 30. studeni 2020.
HYPO GROUP d.o.0., p.p.
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