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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Ines Gutzmirtl
Spehar, kao sucu pojedincu, a temelijem prijedloga vise sudske savjetnice -
specijalista Dubravke Romac, u pravnoj stvari tuzitelja Mladena Matana iz Karlovca,
Pavleka Miskine 4, OIB: 16501010774, kojeg zastupa punomocnica Sandra
Pleskina, odvjetnica iz Karlovca, protiv tuZzenika Euroherc osiguranje d.d., Zagreb,
Ulica grada Vukovara 282, OIB: 22694857747, kojeg zastupa punomocénica lvana
Grgi¢ Zovko, odvjetnica iz Zagreba, radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i
javne rasprave zaklju¢ene dana 02. listopada 2026. godine u nazo¢nosti zamjenice
punomocnice tuzitelja Antonele Dutkovi¢, odvjetniCke vjezbenice i punomocnice
tuZenika lvane Grgi¢ Zovko, odvjetnice iz Zagreba, dana 28. listopada 2026. godine,

presudio je

I NalaZze se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 2.277,31 EUR sa zakonskom
zateznom kamatom tekuc¢om od 13. listopada 2021. godine do isplate, kao i
naknaditi tuZitelju troSak postupka u iznosu od 2.594,17 EUR sa zakonskom
zateznom kamatom tekuc¢om od 28. listopada 2026. godine do isplate, i to do 31.
prosinca 2022. godine po prosjeCnoj kamatnoj stopi na stanje kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunato je za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu uvecanoj za 3 postotnih
poena, a od 01. sijeCnja 2023. godine do 29. prosinca 2023. godine, po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotnih poena, a
od 30. prosinca 2023. do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, dok je
referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizas$la
iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredidnje banke, sve u roku od 15 dana.

Il Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nog troska u
cijelosti, kao i zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nog troska u iznosu od 62,50 EUR
sa pripadaju¢om kamatom tekuc¢om od presudenja do isplate.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 26.01.2023.g. navodi da je dana 8.10.2021. godine na
cesti D104 — Barusici (D102) - PineziCi (trajektna luka) D102 — Valbiska (trajektna
luka) opc¢ina Krk na 7 km + 900 m, doSlo je do prometne nezgode u kojoj je oSteceno
osobno vozilo reg. ozn. KA-487-FF u vlasniStvu tuzitelja. Nezgoda se dogodila na
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podrucju lovista L. D. ,Orebica“ Krk, koje je nadlezno za gospodarenje loviStem i
divljaci, na nacin da je na gore navedeno vozilo naletjela divljaC (divlja svinja-vepar).
IstiCe da je L. D. ,Orebica“ Krk je u vrijeme $tethog dogadaja imalo sklopljenu policu
od opce odgovornosti kod tuZenika br. 804271894. U nezgodi je na vozilu tuzitelja
marke Skoda Octavia 1,9 TDI, god. proizvodnje 2006., nastala $teta u iznosu od
2.318,54 €, a naknadu koje tuzitelj u ovom postupku potraZuje. Kako se tuZitelj prije
podnoSenja tuzbe obratio tuzeniku sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora ali je isti
odbijen, on stoga tuzbenim zahtjevom potraZuje iznos od 3.218,54 eura sa kamatom
teku¢om od 13.10.2021.g., odnosno od dana izvida Stete do isplate, uz naknadu
troska parni¢nog postupka.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava pasivnu legitimaciju, osnov i visinu
tuzbenog zahtjeva, jer isto ne proizlazi iz dostavljenih i predloZenih dokaza uz tuzbu.
IstiCe da je teret dokaza svih pretpostavki odgovornosti za Stetu je na tuzitelju, s tim
da je isti sa sigurnoS¢u duzan dokazati sve pretpostavke odgovornosti za Stetu, kao i
pasivnu legitimaciju tuZenika, buduci se ne radi o opcepoznatoj €injenici sukladno
odredbi €l. 221. st. 4. ZPP-a. Stoga kako tuzitelj nije predlozio sve dokaze potrebne
za utvrdivanje svih Cinjenica na kojima temelji svoj zahtjev, a prekludiran je u
iznoSenju novih dokaza, to tuzenik predlaze primjenom pravila o teretu dokazivanja
odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti, uz naknadu troSkova postupka tuzeniku.
TuZenik u cijelosti porice Cinjenicne navode tuzbe da je do predmetne prometne
nezgode doslo uslijed naleta vozila tuZitelja na bilo koju Zivotinjsku vrstu navedenu u
¢l. 9 Zakona o lovstvu ( ,Narodne novine“ broj 98/18, 32/19 i 32/20 — u nastavku
teksta Zakon o lovstvu ), pa se stoga osporava pasivna legitimacija tuZenika i
odgovornost za Stetu, jer isto ne proizlazi iz dostavljenih i predlozenih dokaza u tuzbi.
Tuzenik smatra da na ovako oskudnom €injeni€nom supstratu i dokumentaciji koje je
dostavljena uz tuzbu i predlozenim dokazima nije moguce provesti ni prometno
vjestaCenje, niti utvrditi pravno relevantne okolnosti slu¢aja. Osporava odgovornost
za s tetu i iz razloga s to nema dokaza da bi predmetna Steta na vozilu tuzitelja
nastala zbog provodenja lova od strane lovoovlastenika obzirom na odredbu ¢l. 80.
st. 6. to¢. 2. Zakona o lovstvu ( ,Narodne novine“ broj 98/18, 32/19 i 32/20 — u
nastavku teksta Zakon o lovstvu ) za s tetu nastalu naletom vozila na divlja¢. Kako u
predmetnoj pravnoj stvari nema dokaza da je predmetna Steta nastala zbog
provodenja lova od strane lovoovlastenika, stoga nema zakonskih pretpostavki za
odgovornost tuZenika. Navodi da je odredba ¢l. 80. Zakona o lovstvu predstavlja
specijalni propis koji se primjenjuje u konkretnom slu€aju s obzirom na cinjeni¢ne
navode tuzbe prema kojima postoji odgovornost lovoovlasStenika. Zakoni se
primjenjuju u svojoj ukupnosti. Lex specialis se primjenjuje iskljuivo samo kada
njegove odredbe izrijekom iskljuCuju odredbe opéeg zakona. Novi Zakon o lovstvu
koji je na snazi od 17. studenog 2018. godine tj. koji je bio na snazi u vrijeme
predmetne nezgode 31.05.2022. godine, izrijekom sadrzi takvu odredbu (&l. 76. st.
2.) pa se isti primjenjuje u konkretnom slu¢aju — tako i Visoki trgovacki sud Pz
7511/2016-2 od 9. kolovoza 2019. godine. Stoga, kad je Zakonom o lovstvu
odredeno da odgovornost za s tetu na vozilu do koje je doSlo zbog naleta divljaci i
snosi prvenstveno voza€ (ukoliko nije prilagodio brzinu kretanja uvjetima na cesti,
tako da pravovremeno moze postupiti po prometnom pravilu ili znaku ), dok je
odgovornost lovoovlastenika uvjetovana provodenjem lova, a koji se u konkretnom
slu€aju nije provodio, to ne postoji odgovornost tuZzenika za naknadu Stete — tako i
VTS Pz-5032/2021-3 od 5. rujna 2022. godine: Tuzenik posebice istice kako se
predmetni Stetni dogadaj odigrao izvan podrucja lovista tj. na nelovnoj povrsini, pa se
ne radi o Steti za koju bi odgovaralo lovacka udruga ,, Orebica“ Krk, a posebice ne
tuzenik. Naime, odredbama Zakona o lovstvu ( €l.11.st.2) jasno je propisano kako je
zabranjeno ustanovljavanje lovista gradevinskom pojasu, javnim cestama, i drugim
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javnim povrSinama pa mjesto nastanka predmetnog Stetnog dogadaja predstavija
nelovnu povrsinu C€iji su korisnici pravne osobe koje upravljaju istima. Slijedom
navedenog, tuzenik istiCe prigovor iskljuCive krivnje tre¢e osobe, odnosno one pravne
osobe koja upravlja predmetnim nelovnim podru¢jem na kojem se dogodio predmetni
Stetni dogadaj. Slijedom navedenog, tuzenik istice prigovor iskljuCive krivnje trece
osobe koja upravlja predmetnom cestom odnosno drustva HRVATSKE CESTE
d.o.0., jer nije postupila sukladno zakonskim odredbama prema kojima javne ceste
moraju biti gradene, rekonstruirane i odrzavane na nacin da ih na siguran nacin
mogu Kkoristiti korisnici ceste kojima je namijenjena. Opreza radi, tuzenik istiCe da
voza€ nije prilagodio brzinu kretanja stanju i uvjetima na kolniku, radi Cega
odgovornost za nastalu Stetu postoji na strani vozaca. Takoder tuzenik osporava
visinu tuzbenog zahtjeva smatrajuci isti previsok. Protivi se da se u ovom postupku
koristi privatan nalaz i misljenje dipl. ing. Zeljak Nahoda napravljenog za privatne
potrebe tuZitelja. Osporava se zatrazeni tijek zateznih kamata, jer je tuzenik u obvezi
je isplatiti Stetu tek donoSenjem prvostupanjske presude u sluCaju osnovanosti
tuzbenog zahtjeva, buduci prije toga nije bila utvrdena njegova obveza, niti je bila
poznata visina iznosa kojeg je potrebno platiti, a koji je utvrden tek donoSenjem
prvostupanjske presude, pa radi toga niti zatezne kamate nisu mogle poceti teci prije
nego Sto je takva njegova obveza utvrdena donoSenjem prvostupanjske presude.
PredlaZe tuzbeni zahtjev odbiti u cijelosti kao neosnovan uz naknadu troska.

3. Tuzitelj podneskom od 27.03.2025.9. precizira tuzbeni zahtjev sukladno
vjeStaCkom nalazu i misljenju na nacin da potraZuje od tuZenika isplatu iznosa od
2.277,31 eura sa pripadajucom zakonskom zateznom kamatom tekucom od dana
13.10.2021.g. do isplate, uz naknadu parni¢nog troSka sa pripadajucom kamatom.

4. Kako je tuzitelj konacno postavljenim tuzbenim zahtjevom potrazivao iznos
od 2.277,31 eura sa pripadajucom kamatom, dok je tuZbom potrazivao iznos od
2.318,54 eura, te obzirom da se tuzenik u daljnjem tijeku postupka nije usprotivio
shizavanju tuzbenog zahtjeva izvrSenog podneskom od 30.03.2021.g., te obzirom na
pravno shvaéanje zauzeto na 3. sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske (3/21) odrzane 26. travnja 2021. kojim je izrazen stav da
snizavanje tuzbenog zahtjeva predstavlja djelomiéno povlaCenje tuzbe i da je za isto
potreban pristanak tuZenika, sud je nastavio postupak po tuzbenom zahtjevu
istaknutom podneskom od 27.03.2025.9.

5. Tijekom postupka izvodenja dokaza sud je proveo dokaz sasluSanjem
tuzitelja i svjedokinje Sanje Bedi¢ te je izvrSio uvid u potvrdu MUP-a o Stetnom
dogadaju (list 5-6 spisa), izvid Stete i odStetni zahtjev (list 7-9 spisa), presliku nalaza i
misljenja vjeStaka Zelika Nahode (list 10-20 spisa), spis MUP-a povodom $tetnog
dogadaja (list 44-50 spisa), dopis Lovackog drustva Diana od 23.06.2021.g. (list 109
spisa), dopis MUP-a od 02.07.2021.g. (list 113 spisa), podneske stranaka, kao i
ostalu prilezecu dokumentaciju. Ujedno je provedeno prometno vjestaCenje po
stalnom sudskom vjeStaku Srecku HIi¢ koji je dana 12.11.2024.g. dostavio sudu
pisani nalaz i miSljenje. Ostale dokaze sud nije provodio jer se provodenje drugih
dokaza nije ukazalo potrebitim za donoSenje odluke u smislu ¢l. 8 Zakona o
parni¢nom postupku (NN broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 70/19; dalje u tekstu: ZPP). Temeljem
tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneéi briZljivo i savjesno svaki dokaz
zasebno i sve dokaze u njihovoj ukupnosti, kao i na temelju rezultata cjelokupnog
postupka, sukladno odredbi Clanka 8. ZPP-a, sud je ocijenio da je konacno
postavljeni tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovan.
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6. Kako je izmedu stranaka sporna odgovornost tuZenika za nastanak Stetnog
dogadaja, odnosno sama Cinjenica nastanka Stetnog dogadaja, sud je saslu$ao
tuzitelja i svjedokinju Sanju Bedi¢ te je provedeno prometno vjestaenje po stalnom
sudskom vjestaku Srec¢ku HIiSC.

7. |z iskaza tuzitelja u bithnome proizlazi da je on 8. listopada 2021. svojim
vozilom upravljao na otoku Krku s namjerom da se u mjestu Valbiska ukrca na trajekt
za otok Cres. U njegovom vozilu na mjestu suvozaca sjedila je gda. Sanja Bedi¢ a na
straznjem sjedalu sjedila je njegova maloljetna kéer Nikolina Matan. Tijekom voznje
uoCio sam znakove koji upozoravaju na divlja¢ te misli da je vozio negdje 50-60
km/h. Vrijeme je bilo vedro, cesta je bila suha i kretao se je negdje oko 21 sat kada je
s njegove desne strane ispred vozila iznenada istr€ala na cestu divlja svinja te je on
poduzeo radnju naglog kocCenja uslijed koje je vozilom preSao na kolni trak
namijenjen za voznju iz suprotnog pravca i u ko€enju je zapravo pogurao i svinju koja
je naletjela na vozilo. Kad se je zaustavio, kroz vjetrobransko staklo je vidio svinju u
Siprazju s druge strane ceste te je primijetio da lezi na ledima da se trese odnosno da
trza nogama. On je vozilo maknuo s tog dijela kolnika i sa svoje strane kretanja stao
je na prvom zaustavnom dijelu ceste na koji je naiSao. Pozvao je policiju i kada su
dosli na uvidaj, utvrdili su da je prednjim dijelom i to po sredini doSlo do kontakta
vozila sa Zivotinjom jer su se na vozilu joS nalazile dlake koje su izuzeli, a kada su
otisli u Siprazje potraziti zivotinju s lampom, viSe je tamo nije bilo. Nakon uredovanja
policije, zvao je vuénu sluzbu s obzirom da vozilo viSe nije bilo u voznom stanju te je
ista odSlepala vozilo u Malinsku. To je bio petak navecer i dogovor je bio da ¢e vozilo
u Karlovac biti dovezeno u ponedjeljak. To isto ve€er po njih je iz Karlovca doSao
muz gospode Bedi¢ te su se odmah svi vratili natrag u Karlovac. On se je isti tjedan
kad je vozilo doSlepano u Karlovac, obratio tuzeniku sa zahtjevom da se napravi
procjena Stete na vozilu koje je bilo u automehaniarskoj radionicii On nema
saznanja tko i kada je sacinio izvid Stete, a njegov zahtjev za naknadu Stete je
otklonjen kao neosnovan.

8. Iz iskaza svjedokinje Sanje Bedi¢ u bithome proizlazi da je ona u vozilu
tuzitelja bila suputnik odnosno sjedila je na mjestu suvozaca u vrijeme kada je doslo
do prometne nezgode 8. listopada 2021. godine na otoku Krku na cesti prema
Valbiski. Osim njih u vozilu je jo$ bila i tuZiteljeva kéer Nikolina koja je sjedila iza nje.
Navodi da kada su kretali iz Karlovca imali su namjeru sti¢i na trajekt u 20:00 h
medutim, zbog radova na cesti do Krka su se kretali zaobilaznim putovima i stvarala
se kolona te kada su vec¢ kasnili na planirani trajekt, nisu se imali razloga Zuriti jer je
sljededi bio tek negdje za dva sata. TuZitelj je upravljao vozilom sukladno prometnim
pravilima a prije nezgode po njezinoj procjeni tuzitelj nije vozio vise od 50 km/h. Imali
su namjeru dva dana planinariti na otoku Cresu i to je bio razlog zbog kojeg su svi
troje iSli na put. Ona je tijekom voznje u jednom trenutku primijetila divlju svinju i
vrisnula je u vozilu ali je bilo prekasno da ju tuzitelj vozilom izbjegne. Tijekom voZnje
doslo je do naleta, a onda je tuzitelj poduzeo snazno kocenje uslijed kojeg je vozilo
preslo na drugu stranu kolnika, a svinja koja je uslijed udarca bila na ledima takoder
je otklizala na drugu stranu kolnika i zavrSila u jarku pored ceste. Obzirom da su bili
zaustavljeni na traku koji je bio namijenjen za promet iz drugog smijera, tuzitelj je brzo
pokuSao maknuti vozilo te su se zaustavili na prvom zaustavnom dijelu njihove
strane ceste. Ona je zvala policiju s obzirom da je tuzitelj izgubio mobitel kada je
dosao po nju u Karlovcu. Policija je izvrSila uvidaj, alkotestirala tuzitelja te izdvoijila
dlake koje su bile na prednjem dijelu vozila ostale od kontakta sa zZivotinjom. S
obzirom da je vozilo proizvodilo neobi¢ne zvukove te da se pojavio dim ispod prednje
haube, tuzitelj je s njezinog mobitela nazvao Slep sluzbu u Malinskoj po preporuci
policije, te je Slep sluzba vozilo odvezla u Malinsku; a po njih je doSao njezin suprug
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koji ih je vratio istu veCer u Karlovac. Tijekom uredovanja policajci su pokusali
pronaci tu divlju svinju ali ista viSe nije bila mjestu na koje je otklizala.

9. Sud je u cijelosti prihvatio iskaz tuzitelja, kao i iskaze imenovane svjedokinje
kao istinite jer su dati Zivotno, logi¢no, uvjerljivo i bez zastajkivanja te su u suglasju
sa svim ostalim provedenim dokazima te je stoga analizom iskaza tuzitelja i
svjedokinje Sanje Bedi¢, sud utvrdio dinamiku nastanka Stetnog dogadaja sukladno
navodima iz tuzbe iz koje proizlazi da je do prometne nezgode doslo na nacin da je
dana 8.10.2021. godine na cesti D104 dosSlo do prometne nezgode kada je na vozilo
tuzitelja naletjela divlja svinja - vepar, uslijed Cega su nastala oSte¢enja na vozilu
tuzitelja.

10. Predmetnu Cinjenicu potvrduje i okolnost da je punomocnik tuzenika na
ro€iStu za glavnu raspravu odrzanom dana 20.02.2024.g. ucinio nespornom cinjenicu
da je do nezgode doslo zbog naleta vozila na divlja¢ odnosno divlju svinju.

11. |z nalaza i misljenja ing. Sre¢ka Hlis¢a proizlazi utvrdenje da je tuZzitelj u
noc¢nim uvjetima voznje, prolaskom pored mjesta Pinezic¢i/Skrb€i¢i, upravljao
osobnim vozilom desnom voznom trakom drzavne ceste prema trajektnoj luci
Valbiska, kada je nevjerojatnije na nailazak divlje svinje s njegove desne strane
reagirao skretanjem ulijevo i naglim koCenjem, kod kojeg je na sredini kolnika
sredinom osobno vozila naletio na divlju svinju. Brzina naleta na divlju svinju je
iznosila oko 55 km/h, a skretanjem i ko€enjem prije toga tuzitelj je mogao reagirati pri
brzini od oko 70 km/h, na oko 29,8 m ispred mjesta naleta na divlju svinju, $to je oko
granice moguceg sigurnog uoCavanja nekontrastnih prepreka koje dolaze s desne
strane u dosegu kratkog putnog svjetla s ksenonskim izvorom svjetla i upaljenog
dugog svjetla, pa se analiticki ne moze na siguran nacin zakljuciti da li je tuZitelj imao
upaljeno kratko ili dugo svjetlo na osobnom vozilu, koje bi inace bilo primjereno brzini
od oko 70 km/h kojom se tuzitelj mogao kretati. Za vrijeme koje bi proteklo od
reagiranja tuZitelja do naleta, divlja svinja je mogla prijeéi put od oko 5,0 m brzinom
od oko 11 km/h, koja je u usporedbi s kretanjem ljudi brzina potravanja do tréanja.
Da tuzitelj na nailazak divlje svinje s desne strane nije instinktivno skrenuo ulijevo,
vec da je zakocCio u pravcu, ne moze se iskljuciti moguénost da bi naletio na straznji
dio tijela svinje prednjim krajnje lijevim dijelom osobnog vozila, brzinom od oko 55
km/h, uz posljedice oStecenja i njihovog opsega koji se ne mogu predvidjeti. U
svakom slucaju divlja svinja bi pretr€ala ispred osobnog vozila da se tuZitelj kretao
brzinom do oko 51 km/h. Na mjestu nesreée postoji znak koji upozorava na opasnost
od divlja¢i, a za ograniCenje brzine vrijedi pravilo izvan naseljenog mjesta od 90
km/h. Na osobnom vozilu tuzitelja Skoda Octavia 1.9 TDI/06, KAa487-FF, u $etnom
dogadaju 06.10.2021. godine, nastala je totalna Steta. Vrijednost vozila je iznosila:
3.503,55 €, ostaci vozila su vrijedili: 1.226,24 € te je zadrzavanjem ostataka visina
Stete iznosila: 2.277,31 €.

12. Nalaz i miSljenje vjeStaka Srecka HliS¢a, sud je ocijenio stru¢no danim na
temelju uvida u svu dokumentaciju od strane stru¢njaka koji je obrazlozio i potkrijepio
sve svoje zaklju€ke, a koju €injenicu potvrduju i stranke koje nisu imale primjedbi na
vjestacki nalaz i misljenje.

13. Imajudi u vidu rezultate provedenog prometnog vjestaCenja iz kojih proizlazi
da je brzina naleta na divlju svinju je iznosila oko 55 km/h, dok bi divlja svinja
pretrCala ispred osobnog vozila da se tuZitelj kretao brzinom do oko 51 km/h (dok je
ograni¢enje brzinu na spornom mjestu 90 km/h izvan naseljenog mjesta) te obzirom
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na iskaz tuzitelja i sasluSane svjedokinje, to sud nalazi utvrdenom odgovornost
osiguranika tuZenika za nastanak Stetnog dogadaja.

14. Naime, divlja svinja (vepar) koja pretrava cestu na kojoj se odvija promet
motornim vozilima smatra se opasnom stvari, a za Stetu od opasne stvari odgovara
njezin vlasnik sukladno odredbi ¢l. 1064. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine* broj: 35/05, 41/08 i 78/15; dalje: ZOO). Clankom 1063. ZOO-a propisano je
da se smatra da Steta nastala u vezi s opasnom stvari, odnosno opasnom
djelatnosc¢u, potjeCe od te stvari, odnosno djelatnosti, osim ako se dokaze da one
nisu bile uzrok Stete. Nadalje, ¢l. 1067. ZOO-a propisano je da se vlasnik oslobada
odgovornosti ako dokaze da Steta potjeCe od nekog nepredvidivog uzroka koji se
nalazio izvan stvari, a koji se nije mogao sprijecCiti, izbjeci ili otkloniti (st. 1.), da se
vlasnik stvari oslobada odgovornosti i ako dokaze da je Steta nastala iskljucivo
radnjom oStecenika ili tre¢e osobe, koju on nije mogao predvidjeti i Cije posljedice nije
mogao ni izbjedi, ni otkloniti (st. 2.), da se vlasnik oslobada odgovornosti djelomi¢no
ako je ostecenik djelomi¢no pridonio nastanku Stete, da ako je nastanku Stete
djelomi¢no pridonijela tre¢a osoba, ona odgovara oSteceniku solidarno s vlasnikom
stvari, a duzna je snositi naknadu razmjerno tezini svoje krivnje (st. 4.) te da se
osoba kojom se vlasnik posluzio pri uporabi stvari ne smatra trecom osobom (st. 5.).

15. Imajuéi u vidu kako onaj koji obavlja opasnu djelatnost (osiguranik tuzenika)
odgovara po nacelu uzro¢nosti, osim ako ne dokaze kako ta djelatnost nije izazvala
Stetu, ovaj sud zakljuCuje kako postoji odgovornost tuzenika za naknadu Stete po
ovom Stethom dogadaju, neovisno o Cinjenici da li su u vrijeme Stetnog dogadaja bile
provodene nikakve lovne aktivnosti od strane lovackog drustva Orebica Krk.

16. Sukladno odredbi ¢lanka 77. Zakona o lovstvu (,Narodne novine“ broj
140/05, 75/09, 153/09) lovoovlastenik je obvezan poduzimati mjere za sprje€avanje
Stete koju divlja€¢ moZze nanijeti ljudima ili imovini na zemljiStima na kojima se prostire
zemljiste a prema odredbi Clanka 83. stavak 1. istog zakona za Stetu koju pocini
divlja¢ u lovistu odgovoran je lovoovlastenik loviSta u kojem ta divljac stalno zivi, pod
uvjetom da je oSteceni poduzeo propisane mjere za sprjeCavanje Stete od divljaci.
Prema odredbi Clanka 83. stavak 1. Zakona o lovstvu smatra se da divlja€ stalno Zivi
u lovisStu u kojem je pocinjena Steta, ako lovoovlastenik ne dokaze suprotno.

17. lako je medu strankama nesporno da je do naleta divlje svinje na vozilo
tuzitelja doslo na cesti D104 — Barusic¢i (D102) - Pineziéi (trajektna luka) D102 —
Valbiska (trajektna luka) na 7 km + 900 m, u citiranim odredbama Zakon o lovstvu ne
ograni€ava podrucje odgovornosti osiguranika tuzenika samo na podrucje loviSta vec
i izvan njega pa tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Rev-1094/96
tumaceci navedenu odredbu navodi kako iako se podrucje na kojem je nastala Steta
ne nalazi na podrucju kojim u lovno gospodarskom smislu gospodari lova¢ko drustvo
to nije od odluénog znacCaja za odgovornost tog drustva, ukoliko je utvrdeno da
divljla€ koja je prouzro€ila Stetu dolazi iz lovista kojim ono gospodari. Slijedom
navedenog razvidno je da je drzavna, odnosno brza cesta isklju¢ena iz loviSta no da
to ne iskljuCuje odgovornost lovackog drudtva nastalu po kriterijima objektivne
odgovornosti ukoliko se radi o divljaCi koja pripada njegovom lovistu, a §to tuzenik
nije niti osporio, pa je tako tuZenik kao osiguratelj lovisSta odgovoran za Stetu koju je
tuzitelj pretrpio zbog naleta divljaCi u smislu citirane odredbe Clanka 83. stavak 1.
Zakona o lovstvu i odredbe Clanka 1064. ZOO-a, slijedom ¢ega je otklonjen u cijelosti
njegov prigovor promasene pasivne legitimacije.
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18. Usto valja rec¢i kako tuZenik nije dokazao nikakve okolnosti koje bi
ukazivale na da je u smislu odredbe Clanka 1065. ZOO-a do Stete doslo doprinosom
tuzitelja kao vozaca automobila obzirom analizom prometnog vjeStacenja nije utvrdilo
nikakav propust tuZitella u nacinu voznje ili reagiranja koji bi predstavljao doprinos
nastanku Stetnog dogadaja, dok je analizom svih provedenih dokaza, kao i analizom
iskaza sasluSane svjedokinje i tuzitelja utvrdeno kako tuZzitelj kao vozac nije bio pod
utjecajem alkohola, opojnih droga ili lijekova uoCi Stethog dogadaja, i da je nalet
divlje svinje bio neizbjezan na spornoj dionici ceste pri brzini kojom je vozio tuzitelj, a
koja je brzina unutar granica dopustene brzine na tom dijelu ceste.

19. Imajudi u vidu ranije iznesena utvrdenja temeljem kojih je utvrden osnov
tuzbenog zahtjeva, a kako je prometnim vjeStaCenjem utvrdena visina Stete u iznosu
od 2.277,31 eura, to sud nalazi da tuzitelj ostvaruje pravo na platez naknade Stete u
utvrdenom iznosu, kako to proizlazi iz toCke | izreke presude.

20. Kako tuZitelj ostvaruje pravo na zateznu kamatu polev od dana
podnosenja odstetnog zahtjeva u smislu €l. 12 Zakona o obveznim osiguranjima u
prometu (dalje: ZOOP), koji je podnijet dana 11.10.2021.g., to sud nalazi da tuZitel]
pravilno trazi kamatu na imovinsku Stetu poCev od 13.10.2021.g., kada je napravljen
izvid Stete obzirom da je na dispoziciji tuzitelja da li ¢e traziti platez zatezne kamate
pocev od kasnijeg datuma. Stopa zatezne kamate odredena je sukladno ¢l. 29 st. 2
Z0O0-a.

21. Odluka o trosku tuzitelja temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 5.1 155 st. 1.
ZPP-a buduci da tuzitelj nije uspio samo s nerazmjernim dijelom tuzbenog zahtjeva u
odnosu na zahtjev postavljen u tuzbi, a uslijed ¢ega nije nastao dodatan troSak za
tuzenika. TroSak se odnosi se na troSak zastupanja tuzitella po punomocniku
sukladno vazecéoj Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, koja je
bila na snazi u vrijeme poduzimanja parnicne radnje i to temeljem Tbr 7 to€. 1, Tbr 8
to¢. 1, Tbr. 9 to€. 1, Tbr. 42 i 50. TroSak postupka odnosi se na troSak sastava
odstetnog zahtjeva temeljem Tbr 28 u visini od 100 bodova, na troSak sastava tuzbe
temeljem Tbr 7 to€. 1 Tarife u visini od 100 bodova, na tro$ak pristupa na rocCista
odrzane na dane 03.10.2023.g., 20.02.2024.g9. i 02.10.2026.g. pred ovim sudom,
temeljem Tbr 9 to€. 1, svaki u visini od 100 bodova, na troSak sastava podnesaka od
21.06.2023.g9. i od 27.03.2025.9., temeljem Tbr 8 to€. 1, svaki u visini od 100 bodova,
troSak sastava podneska od 17.02.2023.g.. temeljem Tbr 8 to€. 3 u visini od 25
bodova, sto ukupno iznosi 725 bodova Sto uz vrijednost boda od 2,00 eura iznosi
1.450,00 eura, Sto uvecano za 25% PDV-a od 362,50 eura ukupno iznosi 1.812,50
eura. Tuzitelju je takoder priznat troSak prometnog vjestaCenja u sveukupnom iznosu
od 405,00 eura, kao i troSak izrade nalaza i mislienja vjestaka Zeljka Nahode u
iznosu od 199,08 eura, obzirom da su isti bili nuzni za utvrdenje osnovanosti i visine
tuzbenog zahtjeva, te troSak pristojbe na tuzbu u iznosu od 34,82 eura (koliko je
tuzitelj stvarno platio) i na presudu u iznosu od 142,77 eura sukladno Zakonu i Tarifi
0 sudskim pristojpama (Narodne novine 125/11) te troSak ovjerenog prijevoda u
iznosu od 20,00 eura, slijedom Cega sveukupan troSak postupka iznosi 2.594,17
eura. Na tako odredeni tro$ak tuzitelju je temeljem ¢l. 151 st. 3. ZPP-a dosudena
zakonska zatezna kamata tekuca od donoSenja prvostupanjske presude pa do
isplate po stopi odredenoj ¢l. 29 st. 2 ZOO-a. Imajuci u vidu da je navedeni trosak bio
nuzan za vodenje ovosudnog postupka, odluc¢eno je kao u tocki | izreke presude u
odnosu na troSak postupka.

22. Tuzitelju nije dosuden tro$ak sastava podneska od 02.09.2024.g. u iznosu
od 62,50 eura, jer isti nije bio potreban za vodenje postupka u smislu ¢l. 155 st. 1
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ZPP-a bududi je istim samo dostavljao potvrdu o uplati predujma, slijedom &ega je
odluceno kao u tocci Il izreke presude.

23. Kako je tuzenik izgubio spor u smislu ¢l. 154 st. 1 ZPP-a, valjalo je odbiti
njegov zahtjev za naknadu troska i odluciti kao u toCci Il izreke presude.

U Zagrebu, 28. listopada 2026. godine

Sutkinja:
Ines Gutzmirtl Spehar

INES GUTZMIRTL SPEHAR
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Zalba protiv ove presude se podnosi putem ovog suda Zupanijskom sudu, pismeno,
u Cetiri istovjetna primjerka, u roku od 15 (petnaest) dana, a koji rok se racuna:

- od dana odrzavanja rociSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka
uredno obavijeStena o roCiStu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila,
odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem se presuda objavljuje.

Dna:
1. tuzitelju po pun. uz rjeSenje na pristojbu na presudu u iznosu od 142,77 EUR
2. tuzeniku putem punomocnika

U Zagrebu, 28. listopada 2026.g.
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