VISOKI TRGOVACKI SUD RH
putem TRGOVACKOG SUDA U ZAGREBU
Trg J. F. Kennedyja 11, Zagreb

Poslovni broj: St-2242/2025

Sisak, 28. listopada 2026.

Stecajni duznik: SAVIA SISAK d.o.o0. u stecaju, Sisak, Mihanoviéeva obala 33, OIB 55208846738,
zastupano po stecajnoj upraviteljici Nini Mamula

ZALITELJ (stecajni vierovnik):
VIDAR j.d.o.0., Sisak, Ladarska ulica 28d, OIB: 24822382802, zastupan po direktoru Vjenceslavu
Popoviéu

POSEBNA ZALBA

vjerovnika VIDAR j.d.o.o. Sisak zbog zlouporabe procesnih
ovlastenja, opstrukcije odrZavanja sjednice Skupstine vjerovnika i
povrede prava iz ¢l. 104. st. 4. Stecajnog zakona

I. KONTEKST | UTVRDENA GLASACKA PRAVA ZALITELIA

Stecajna upraviteljica Nina Mamula je na ispitnom i izvjeStajnom rocistu odrzanom 24. rujna 2026.
godine u cijelosti osporila trazbine vjerovnika Vidar j.d.o.o0. u ukupnom iznosu od 2.614.255,44 EUR.
Medutim, u tablici prijavljenih trazbina od 15. rujna 2026., ste¢ajna upraviteljica izrijekom konstatira
da je vjerovnik Vidar j.d.o.o. zakoniti drzatelj ovrsnih isprava (zaduZnica) duznika u iznosu od
234.960,39 EUR, te da su na nekretninama duznika u zemljiSnim knjigama za korist vjerovnika
upisana razluc¢na prava (hipoteke) u ukupnom iznosu od 331.807,02 EUR. Temeljem navedenih
¢injenica, prvostupanjski sud je na izvjeStajnom rocistu Zalitelju priznao pravo glasa u ukupnom
iznosu od 566.767,41 EUR (234.960,39 EUR po osnovi ovrsnih isprava i 331.807,02 EUR po osnovi
razlucnih prava). Ovaj iznos Cini 84% od ukupnog broja svih priznatih potrazivanja (674.365,49
EUR) za odredivanje prava glasa u smislu ¢lanka 106. Ste¢ajnog zakona (SZ).

Opstrukcija realizacije zakonskih prava Zalitelja kao vecinskog vjerovnika zapocela je na samom
izvjeStajnom rocistu 24. rujna 2026. godine. Nakon Sto je sutkinja otvorila Skupstinu vjerovnika radi
donosenja odluka sukladno ¢lanku 107. SZ-a (osnivanje odbora vjerovnika, imenovanje novog
stecajnog upravitelja), sjednica je iznenada i bez zakonskog uporista prekinuta, ¢ime je onemogucena
daljnja rasprava i glasovanje o tim tockama dnevnog reda.

Il. PRAVNA DOPUSTENOST ZALBE, VRIJEME DOSTAVE | ZLOUPORABA PROCESNIH ROKOVA
Nakon prekida ro¢ista, Zalitelj je dana 27. rujna 2026. podnio obrazloZeni prijedlog za sazivanje nove

Skupstine vjerovnika (¢l. 104. st. 4. SZ-a) s prijedlogom dnevnog reda: smjena stecajne upraviteljice,
imenovanje novog upravitelja i osnivanje odbora vjerovnika.



Prvostupanjski sud je RjeSenjem od 12. listopada 2026. sazvao Skupstinu za dan 27. listopada 2026. u
10:00 sati.

Zatim, pod krinkom forme "Zakljucka" (St-2242/2025-127), sud dana 26. listopada 2026. otkazuje
Skupstinu do pravomoénosti rjeSenja o utvrdivanju trazbina, navodedi da protiv tog akta nije
dopusten pravni lijek.

Zalitelj ukazuje na izrazitu arbitrarnost u tehnici dostave navedenog akta. lako je Zaklju¢ak datiran s
26. listopada 2026., sluzbena obavijest o dostavi pismena u sigurnosni elektronicki pretinac Zalitelja
(e-Komunikacija) upuéena je na sam dan odrzavanja rocista, 27. listopada 2026. u 07:10 sati, nepuna
tri sata prije zakazanog pocetka Skupstine.

Ovakvim tempiranjem Zalitelju je onemogucéeno fizi¢ko pristupanje sudu radi uno3enja materijalnih
prigovora u sluzbeni sudski zapisnik.

Stovide, odmah po saznanju za objavu Zaklju¢ka na e-Oglasnoj plog¢i, Zalitelj je 26. listopada 2026. u
spis sluzbeno predao Podnesak kojim sud izri¢ito upozorava na nastupanje zakonske fikcije iz ¢l. 267.
st. 2. SZ-a, no prvostupanjski sud je to materijalno upozorenje u potpunosti ignorirao.

Pravno gledano, skrivanje iza forme "Zaklju¢ka" predstavlja izigravanje zakona. Clanak 104. stavak 2.
SZ-a propisuje da vrijeme izmedu primitka prijedloga i odrzavanja skupstine ne smije biti duze od 30
dana.

Donosenjem Zakljucka o odgodi "do daljnjega" na sam 30. dan, prvostupanjski sud je probio
prekluzivni rok.

Sukladno ¢l. 104. st. 4. SZ-a, ako sud ne sazove skupStinu u propisanom roku niti donese rjeSenje o
odbijanju, smatra se da je po sili zakona donio Rjesenje kojim je prijedlog odbio.

Stoga, pobijani Zakljucak svojim materijalnim u¢inkom predstavlja Rjesenje o odbijanju sazivanja
skupstine, ¢ime Zalitelj stjece zakonsko pravo na ovu Posebnu zalbu.

Il. MATERIJALNA NEZAKONITOST AKTA (NEOSPORNOST GLASACKIH PRAVA ZALITELIA)

Kao razlog otkazivanja, prvostupanjski sud pausalno navodi da je "pravo glasa na skupstini sporno
izmedu vjerovnika" te prejudicira da "postoji mogucnost da drugostupanjski sud odluci da se ponovi
izvjestajno rociste povodom izjavljenih zZalbi".

Ovaj navod je potpuno neistinit i u suprotnosti sa stanjem stecajnog spisa:

1. Gubitak prava na osporavanje (¢l. 267. st. 2. SZ-a):

Do danasnjeg dana, na Trgovackom sudu u Zagrebu zaprimljene su tuzbe Vidar j.d.o.o. i Kristine
Popovi¢ protiv Savia Sisak d.o.0., te tuzbe protiv ostalih sudionika za trazbine osigurane ovrSnim
ispravama.

Medutim, do danasnjeg dana, a prekluzivni rok je istekao 17. listopada 2026., u spisu i e-Predmetu
nije evidentirana tuzba steCajne upraviteljice Nine Mamule protiv Vidar j.d.o.o. radi dokazivanja
osnovanosti njenog osporavanja iznosa od 234.960,39 EUR za koji postoji ovrSna isprava.

Sukladno ¢l. 267. st. 2. SZ-a, ako osporavatelj trazbine s ovrSnom ispravom ne pokrene parnicu u roku
od 8 dana, po sili zakona se smatra da je osporavanje otklonjeno.

Dakle, u trenutku donosenja spornog Zakljucka, trazbina Vidar j.d.o.0. u iznosu od 234.960,39 EUR
smatra se zakonski utvrdenom (¢l. 263. SZ-a).



2. Neospornost razlucnih prava (¢l. 260. st. 4. SZ-a):

Prema €l. 260. st. 4. SZ-a, razlu¢na prava nisu predmet ispitivanja na ispitnom rocistu.

To znadi da se ista automatski priznaju u svrhu utvrdivanja prava glasa po ¢l. 106. st. 3. SZ-a, osim ako
duznik javno ovjerovljenom ispravom ne dokaze prestanak postojanja trazbine (Sto ovdje nije slucaj).
Stoga, suprotno navodu iz Zaklju¢ka, pravo glasa Zalitelja po osnovi ovrinih isprava i razluénih
prava zakonski je apsolutno neupitno.

3. Pravomoc¢ne sudske odluke koje izravno demantiraju tezu o "spornosti":

Pausalni navod prvostupanjskog suda da je potrebno ¢ekati "pravomoénost rjeSenja o utvrdivanju
trazbina" izravno je suprotan veé¢ donesenim pravomoc¢nim odlukama najvisih sudova Republike
Hrvatske koje Zalitelj prilaZe uz ovu Zalbu, a iz kojih proizlazi apsolutna neospornost ovrinih isprava i
razluénih prava Zalitelja:

e Presuda VTS RH poslovni broj PZ-4427/2024-3 od 24. rujna 2025. (PRILOG broj 1) i Rjesenje
Vrhovnog suda RH poslovni broj Revd-5560/2025-2 od 20. svibnja 2026. (PRILOG broj 2):
Ovim je odlukama pravomoc¢no i konac¢no presudeno da su zaduZnice (ovrSne isprave) na
zakonit nacin, ugovornom subrogacijom, prenesene na vjerovnika Vidar j.d.o.o. te je odbijen
zahtjev duZnika za njihovim povratom. Vrhovni sud RH je reviziju duznika odbacio.

e RjeSenje VTS RH poslovni broj PZ-5116/2025-5 od 25. veljac¢e 2026. (PRILOG broj 3):
Pravomoc¢no je odbijen prijedlog duznika Savia Sisak d.o.o. za odredivanje privremene mjere
kojom se Vidar j.d.o.o. pokusalo zabraniti raspolaganje i naplata po navedenim zaduznicama.

e RjeSenje VTS RH poslovni broj PZ-4738/2024-3 od 1. listopada 2025. (PRILOG broj 4):
Ukinuta je prvostupanjska presuda kojom je bilo naloZeno brisanje zaloznog prava (razlucnih
prava) s nekretnina duznika u korist Vidar j.d.o.o., ¢ime Zaliteljeva razluéna prava ostaju
valjana i upisana u javnim knjigama.

e RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2419/2025-43 od 11. svibnja 2026.
(PRILOG broj 5): Sud prekida postupak radi brisanja zabiljezbe upravo ¢ekajuci ishode gore
navedenih postupaka koji su sada pravomoc¢no rijeeni u korist Zalitelja.

e Pismeni podnesak duznika Savia Sisak d.o.0. od 31. svibnja 2023. u predmetu Ovr-184/2023
(PRILOG broj 6) i pripadajuca Tablica (PRILOG broj 7): U ovom podnesku i uz njega prilozenoj
tablici, duznik pred sudom izric¢ito, pod oznakom "PRIZNAJE SE", potvrduje da su Frugis bene
d.o.o., Mediterranico d.o.o. i Vidar j.d.o.o. pristupanjem dugu isplatili J&T banci ukupan iznos
od 330.529,48 EUR, ¢ime duznik osobno i pismeno priznaje temelj Zaliteljeve trazbine.

Iz prilozenih pravomo¢nih odluka nedvojbeno proizlazi da su pokusaji duznika da ospori zaduZnice i
razlu€na prava pravomocno odbijeni pred Visokim trgovackim i Vrhovnim sudom RH. Stoga je teza
stecajne sutkinje o "spornosti" prava glasa Zalitelja ¢injeni¢no i materijalno-pravno neistinita.

IV. CINJENICNA NEOSNOVANOST TVRDNJI O PRESTANKU TRAZBINE

lako se Zaklju€ak izrijekom ne poziva na podneske vjerovnika Zorana Kovaca, Brune Damjanca i
Sensamed d.o.0. od 22. listopada 2026. (objavljene 26. listopada u 07:18 sati), iz intonacije Zakljucka
proizlazi da sud prihvaca njihovu argumentaciju.



Navedeni vjerovnici tvrde da je trazbina u iznosu od 55.335,27 EUR napla¢ena ovrhom putem FINA-e
(Ocevidnik od 20. travnja 2026.), da je time trazbina prestala, pa stoga prestaje i vaZenje zaduznica te
pravni osnov upisa hipoteka za korist Vidar j.d.o.o.

Ova argumentacija je materijalno neistinita i u suprotnosti s jasnim propisima Zakona o obveznim
odnosima (Z0O0):

Dugovanje Savia Sisak d.o.o0. proizlazi iz Ugovora o dugoro¢nom kreditu od 02. srpnja 2007. godine.
Prihvacanjem ponude od 15. svibnja 2013., izvrSeno je pristupanje dugu u iznosu glavnice od
1.512.788,37 KN (200.781,52 EUR) te pripadajucih redovnih kamata u iznosu od 977.586,03 KN
(129.747,96 EUR). Duznik Savia Sisak d.o.0. je u pisanom podnesku od 31. svibnja 2023. (Tablica 1.,
rbr. 1.i6.) izrijekom priznao pla¢anje navedenog ukupnog iznosa od 330.529,48 EUR od strane tvrtki
Vjenceslava Popovica.

Navedeni dug je utuzen Prijedlogom za osiguranje 04. travnja 2023., od kada teku zakonske zatezne
kamate, koje su do otvaranja stecaja dosegle iznos od 118.248,07 EUR.

Sukladno ¢lanku 172. ZO0-a, "ako duznik pored glavnice duguje i kamate i troskove, prvo se namiruju
troskovi, zatim kamate i napokon glavnica". 1z toga proizlazi:

Ukupan pismeno priznat dug (glavnica i redovne kamate) iznosi 330.529,48 EUR.
Ukupne zakonske zatezne kamate do otvaranja stecaja iznose 118.248,07 EUR.

Ovrhom uiznosu od 85.037,50 EUR (prema redoslijedu iz ¢l. 172. ZO0-a) naplacen je iskljucivo dio
obracunate zakonske zatezne kamate.

Glavnica, redovna kamata i nenaplaceni dio zatezne kamate u iznosu od 363.740,05 EUR ostali su u
potpunosti nenaplaceni. Bududi da su zaduznice i hipoteke izdane kao sredstvo osiguranja
cjelokupnog duga, pravno je logi¢no i neosporno da Vidar j.d.o.o. zadrZzava puna prava na temelju
izdanih instrumenata osiguranja.

Ovu Cinjenicu pravomoc¢no potvrduje i Presuda VTS RH (Pz-4427/2024 od 24. rujna 2025.), koja pod
tockom 15. obrazlozenja konstatira da su "zaduZnice na zakonit nacin prenesene na Vidar j.d.o.o.".

Po logici stvari OCEVIDNIK FINA od 20.4.2026., iako javna isprava, po svom sadrzaju i svrsi izdanja NE
SVIEDOCI O 1ZNOSU UKUPNOG DUGA izmedu stranaka, ve¢ svjedodi o vrsti ovréne isprave,
strankama, visini zahtjeva za prisilnu naplatu (Sto naravno nije istovrsan iznos sa visinom duga),
dinamici ovrhe i ukupno ovrsenom iznosu po Zahtjevu za ovrhu. Tako da OcCevidnik FINA ne
predstavlja javnu ili javno ovjerovljenu ispravu kojom se dokazuje prestanak duga.

Takoder, Potvrda J&T banke d.d. od 05.4.2023. ne svjedoci o ukupnom iznosu i statusu ispunjenja
duga izmedu stranaka, ve¢ samo o izvrSenoj subrogaciji i prijenosu trazbine i sporednih prava u
skladu sa ZOO, te ne predstavlja javnu ili javno ovjerovljenu ispravu o pla¢anju duga, jer dug postoji
temeljem drugih isprava, a narocito temeljem PONUDE O PRODAJI NEKRETNINE od 15.5.2013,,
UGOVORA O KREDITU od 02.7.2007. zajedno sa ANEKSOM 2. SPORAZUMA... od 04.12.2013,,
PLANOM OTPLATE KREDITA od 30.12.2013., 3 (tri) UGOVORA O PRISTUPANJU DUGU, Potvrdi banke
od 06.03.2023. o placanju rata kredita, Potvrdi J&T banke od 05.04.2023. o izvrSenoj subrogaciji i Sto
je najvaznije na

PISMENOM PRIZNANJU DUGA od strane duznika Savia Sisak d.o.o.
u njegovom PISANOM PODNESKU pred Opcinskim sudom u Sisku od 31.05.2023. u predmetu
Ovr-184/2023, a kojim podneskom se Savia Sisak d.o.0. eksplicitnim izricajem PRIZNAJE SE ocituje o
Cinjenici da su Frugis bene d.o.o. + Mediterranico d.o.o. + Vidar j.d.o.o. (sve firme Vjenceslava



Popovicéa) temeljem zakljucenih ugovora o pristupanju dugu u svoje ime, a za racun Savia Sisak u
periodu od 01.01.2014. - 31.03.2023. prema J&T banci d.d ispunili - platili dug Savia Sisak d.o.0. po
osnovi kredita u svoje ime, a za racun Savia Sisak d.o.0. u iznosu od 330.529,48 EUR.

V. ZAKLJUCAK | PRIJEDLOG

Prvostupanjski sud je donoSenjem Zakljucka o odgodi (s ciljem uskracivanja prava na Zalbu) grubo
povrijedio ¢lanke 103. i 104. SZ-a, proizvevsi efekt ogluhe na prijedlog za sazivanje Skupstine.
Zlouporabom procesnih ovlastenja iz ZPP-a u pogledu odgode rocista (instituta koji SZ ne predvida za
Skupstinu), sud je onemogudio rad najviseg tijela ste¢ajnog postupka.

Iz priloZenih Cinjenica razvidno je da ne postoji nikakva opasnost od Stete odrzavanjem Skupstine jer
se predloZeni dnevni red odnosi iskljucivo na personalna i proceduralna pitanja (smjena stecajne
upraviteljice i osnivanje odbora), a koja pitanja u slu¢aju drugacijeg rasporeda glasova u skupstini
temeljem odluke VTS RH po Zalbama na rjeSenje o utvrdivanju trazbina od 30.9.2026. mogu biti
drugacije rjeSena bez ikakve Stete po sudionike i postupka.

Imajucdi u vidu da je probijanjem roka po sili zakona (¢l. 104. st. 4. SZ-a) doneseno RjeSenje o
odbijanju sazivanja Skupstine, Zalitelj predlaze Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske da:

Usvoji ovu Posebnu Zalbu kao dopustenu i osnovanu.

Ukine pobijani Zakljucak Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2242/2025-127 od 26. listopada
2026. godine.

Nalozi Trgovackom sudu u Zagrebu trenutacno i bez odgode sazivanje Skupstine vjerovnika sukladno
obrazlozenom prijedlogu Zalitelja od 27. rujna 2026. godine.

S postovanjem,
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