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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Dubrovniku
Dubrovnik

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Dubrovniku po sutkinji Ani Srhoj, u pravnoj stvari tuZitelja
Daniela KostrenCi¢ Luci¢, Vinogradarska 28, MokoSica, OIB: 54745006205, koju
zastupa punomocnica Slavica Butigan Boras, odvjetnica iz Dubrovnika, protiv
tuZzenika Hrvatska postanska banka d.d. iz Zagreba, JuriSi¢eva 4, OIB: 87939104217,
radi utvrdenja i isplate, nakon odrZzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana 6.
svibnja 2026. u prisutnosti tuZiteljice osobno i punomocnice tuZiteljice, 9. lipnja 2026.

presudio je

l. Nalaze se tuZeniku, da tuzitelju, isplati iznos od 496,77 EUR, zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama teku¢im na iznos od:
1,88 EUR od dana 03.10.2006. do isplate
1,82 EUR od dana 03.01.2007.do isplate
1,75 EUR od dana 03.04.2007.do isplate
1,69 EUR od dana 03.07.2007.do isplate
1,60 EUR od dana 03.11.2007.do isplate
1,56 EUR od dana 03.01.2008.do isplate
7,41 EUR od dana 02.04.2008.do isplate
9,08 EUR od dana 03.05.2008.do isplate
7,24 EUR od dana 03.06.2008.do isplate
5,44 EUR od dana 02.07.2008.do isplate
7,05 EUR od dana 02.08.2008.do isplate
6,95 EUR od dana 02.09.2008.do isplate
6,85 EUR od dana 02.10.2008.do isplate
9,97 EUR od dana 04.11.2008.do isplate
3,53 EUR od dana 02.12.2008.do isplate
12,85 EUR od dana 03.01.2009.do isplate
11,00 EUR od dana 03.02.2009.do isplate
10,83 EUR od dana 03.03.2009.do isplate
9,04 EUR od dana 02.04.2009.do isplate
12,07 EUR od dana 03.05.2009.do isplate
8,76 EUR od dana 02.06.2009.do isplate
10,14 EUR od dana 02.07.2009.do isplate
9,97 EUR od dana 02.08.2009.do isplate
9,79 EUR od dana 02.09.2009.do isplate
14,14 EUR od dana 02.10.2009.do isplate
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15,44 EUR od dana 03.11.2009.do isplate
12,09 EUR od dana 02.12.2009do isplate
14,84 EUR od dana 03.01.2010.do isplate
11,62 EUR od dana 02.02.2010.do isplate
12,80 EUR od dana 02.03.2010.do isplate
12,53 EUR od dana 02.04.2010.do isplate
14,98 EUR od dana 04.05.2010.do isplate
9,32 EUR od dana 02.06.2010.do isplate
11,68 EUR od dana 02.07.2010.do isplate
12,66 EUR od dana 03.08.2010.do isplate
9,88 EUR od dana 02.09.2010.do isplate
10,81 EUR od dana 02.10.2010.do isplate
11,67 EUR od dana 03.11.2010.do isplate
9,10 EUR od dana 02.12.2010.do isplate
12,08 EUR od dana 04.01.2011.do isplate
7,51 EUR od dana 02.02.2011.do isplate
9,30 EUR od dana 02.03.2011.do isplate
8,98 EUR od dana 02.04.2011.do isplate
9,60 EUR od dana 03.05.2011.do isplate
7,45 EUR od dana 02.06.2011.do isplate
8,02 EUR od dana 02.07.2011.do isplate
7,69 EUR od dana 02.08.2011.do isplate
7,37 EUR od dana 02.09.2011.do isplate
7,03 EUR od dana 02.10.2011.do isplate
7,41 EUR od dana 03.11.2011.do isplate
5,67 EUR od dana 02.12.2011.do isplate
6,65 EUR od dana 03.01.2012.do isplate
5,06 EUR od dana 02.02.2012.do isplate
5,31 EUR od dana 02.03.2012.do isplate
5,49 EUR od dana 03.04.2012.do isplate
4,60 EUR od dana 03.05.2012.do isplate
3,79 EUR od dana 02.06.2012.do isplate
4,28 EUR od dana 03.07.2012.do isplate
3,13 EUR od dana 02.08.2012.do isplate
3,13 EUR od dana 02.09.2012.do isplate
2,75 EUR od dana 02.10.2012.do isplate
2,62 EUR od dana 03.11.2012.do isplate
po stopi koja se do 31. prosinca 2007. odreduje sukladno ¢l. 1. Uredbe o visini
stope zatezne kamate, od 1. sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015.g. odreduje za svako
polugodiSte uvecCanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vaZila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih
poena, od 01. kolovoza 2015.g. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
za razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uveéano za tri postotna
poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. prema stopi odredenoj za svako
polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope koju je Europska sredidnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 30.
prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
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referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se tuzeniku, da tuZitelju, isplati iznos od 2.336,70 EUR, zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama teku¢im na iznos od:
0,11 EUR od dana 02.05.2006. do isplate
1,07 EUR od dana 02.06.2006. do isplate
0,53 EUR od dana 02.09.2006. do isplate
0,36 EUR od dana 03.10.2006. do isplate
10,78 EUR od dana 04.11.2008. do isplate
12,28 EUR od dana 03.01.2009. do isplate
14,16 EUR od dana 03.02.2009. do isplate
15,11 EUR od dana 03.03.2009. do isplate
12,86 EUR od dana 02.04.2009. do isplate
12,54 EUR od dana 03.05.2009. do isplate
9,01 EUR od dana 02.06.2009. do isplate
5,91 EUR od dana 02.07.2009. do isplate
6,99 EUR od dana 02.08.2009. do isplate
9,29 EUR od dana 02.09.2009. do isplate
8,08 EUR od dana 02.10.2009. do isplate
6,79 EUR od dana 03.11.2009. do isplate
9,76 EUR od dana 02.12.2009.do isplate
12,57 EUR od dana 03.01.2010.do isplate
15,53 EUR od dana 02.02.2010.do isplate
14,76 EUR od dana 02.03.2010. do isplate
19,74 EUR od dana 02.04.2010. do isplate
18,46 EUR od dana 04.05.2010. do isplate
20,97 EUR od dana 02.06.2010. do isplate
35,10 EUR od dana 02.07.2010. do isplate
31,88 EUR od dana 03.08.2010. do isplate
43,94 EUR od dana 02.09.2010. do isplate
37,58 EUR od dana 02.10.2010. do isplate
32,80 EUR od dana 03.11.2010. do isplate
47,35 EUR od dana 02.12.2010. do isplate
56,34 EUR od dana 04.01.2011. do isplate
49,82 EUR od dana 02.02.2011. do isplate
50,78 EUR od dana 02.03.2011. do isplate
46,09 EUR od dana 02.04.2011. do isplate
47,54 EUR od dana 03.05.2011. do isplate
63,47 EUR od dana 02.06.2011. do isplate
65,71 EUR od dana 02.07.2011. do isplate
83,34 EUR od dana 02.08.2011. do isplate
76,94 EUR od dana 02.09.2011. do isplate
66,96 EUR od dana 02.10.2011. do isplate
66,70 EUR od dana 03.11.2011. do isplate
65,61 EUR od dana 02.12.2011. do isplate
69,23 EUR od dana 03.01.2012. do isplate
73,22 EUR od dana 02.02.2012. do isplate
73,34 EUR od dana 02.03.2012. do isplate
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70,83 EUR od dana 03.04.2012. do isplate
71,85 EUR od dana 03.05.2012. do isplate
73,35 EUR od dana 02.06.2012. do isplate
71,74 EUR od dan 03.07.2012. do isplate
71,87 EUR od dana 02.08.2012. do isplate
70,39 EUR od dana02.09.2012. do isplate
67,64 EUR od dana 02.10.2012. do isplate
70,99 EUR od dana 02.11.2012. do isplate
346,63 EUR od dana 08.11.2012. do isplate

po stopi koja se do 31. prosinca 2007. odreduje sukladno ¢l. 1. Uredbe o visini
stope zatezne kamate, od 1. sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015.g. odreduje za svako
polugodiSte uvecCanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vazila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih
poena, od 01. kolovoza 2015.g. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
za razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uveéano za tri postotna
poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. prema stopi odredenoj za svako
polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30.
prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana,
a koje teku:

[ll. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove postupka u iznosu od 1.710,67
EUR-a sa zateznom kamatom koja teCe od 9. lipnja 2026. do isplate, po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je dana 22.02.2006.god., sklopila sa Volksbank
d.d., danas SBERBANK d.d., tuzenikom Ugovor o kreditu broj: 330948, solemniziran
po javnhom biljezniku Lucija Carevi¢ iz Dubrovnika, posl.br. OU-182/2006, kojim je
tuzenik tuzitelju odobrio kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 22.451,00 CHF
obracdunatom prema srednjem teCaju HNB-a za devize vaze¢em na dan isplate (dalje
u tekstu: Ugovor o kreditu). U ¢lanku 2. predmetnog Ugovora o kreditu stoji da je
tuzitelj tuZeniku duzZan platiti redovnu kamatu koja je promjenjiva temeljem
jednostrane odluke tuzenika. Ugovorena je pocetna kamatna stopa od 5,25 %.
Navedene odredbe predmetnog Ugovora o kreditu kojima je odredena promjenjivost
kamatne stope su niStetne, a $to ima za posljedicu primjenu predmetnog Ugovora o
kreditu oslobodenog uc€inaka promjenjivosti kamatne stope. U ¢lanku 8. predmetnog
Ugovora o kreditu ugovorena je za tuzitella obveza povrata iznosa u jednakim
mjeseCnim anuitetima u iznosu od CHF 319,96 u kunskoj protuvrijednosti prema
srednjem teCaju HNB-a za devize vazeéem na dan dospije¢a. Navedene odredbe



5 Poslovni broj 19 P.673/2021-25

predmetnog Ugovora o kreditu kojima je odredena obveza povrata iznosa kredita uz
valutnu klauzulu u Svicarskom franku (CHF) su nistetne kako se dalje objasnjava, a
Sto ima za posljedicu primjenu predmetnog Ugovora o kreditu oslobodenog ucinaka
povrata iznosa kredita uz navedenu valutnu klauzulu.

1.1. U postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca, presudom Visokog
TrgovaCckog suda broj broj: Pz-6632/17 od 14.06.2018.g., kojom je potvrdena
presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-1401/12 od 04.07.2013., u dijelu u
kojem je presudeno da je tuzenik (medu ostalim bankama) u razdoblju od 2003. g. do
31.12.2008.9. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita tako
Sto je u potroSackim ugovorima o kreditima koristio nepoStenu ugovornu odredbu
kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne
obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo, a koja je niStetna. U navedenom dijelu, predmetne odluke i
pravna stajalista potvrdeni su i reviziiskom odlukom Vrhovnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Revt-249/14 od 09.04.2015.g. Rubriciranim presudama sudovi
su utvrdili da ugovorna odredba koja promjenu ugovorene kamate ¢ini ovisnom
iskljuivo o odluci jednog ugovaratelja, banke, bez da istovremeno precizno odredi
uvjete promjenjivosti i referentnu stopu za koju se veZe promjena, uzrokuje
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, jer dolazi do
situacije da vjerovnik jednostrano odreduje obvezu duZnika, koji promjenu ne moze
predvidjeti, a pravilnost promjene ne moze niti provjeriti jer nema nikakvih egzaktnih
kriterija. Dodatna okolnost koja je presudna za ocjenu da navedene ugovorne
odredbe uzrokuju znatnu neravnotezu na Stetu potroSaCa, a suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, jest Cinjenica da su iste odredbe u ugovor unijete na inicijativu
banke kao sadrzaj standardnog ugovora banke, na koju potrosaci, kao i ovdje tuzitelj,
nisu mogli nikako utjecati, pri Cemu nije sporno da niti u ugovoru niti u op¢im uvjetima
poslovanja banaka nisu utvrdeni parametri pod kojima ¢e banke mijenjati promjenjivu
kamatnu stopu niti metoda izraCuna tih parametara. U istom postupku za zastitu
kolektivnih interesa potro$aca, presudom Visokog Trgovackog suda broj: Pz-6632/17
od 14.06.2018., kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-
1401/12 od 04.07.2013., u dijelu u kojem je presudeno da je tuzenik (medu ostalim
bankama) u razdoblju od 01.06.2004. g. do 31.12.2008. g. povrijedio kolektivhe
interese i prava potroSaca korisnika kredita zakljuCujuéi ugovore o kreditima koristeci
u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom
kreditiranju - ugovorima o kreditima na nacin da je ugovorena valuta uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zakljuCenja
predmetnih ugovora nisu kao trgovci potrosace u cijelosti informirali o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a
tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, sto je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa su time tuZenici
postupali suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne
novine“ broj 96/13) i to ¢lancima 81., 82. i 90., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca
2008. protivno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne
novine“ broj: 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. te
suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima. U navedenom dijelu, predmetne
odluke i pravna stajalista potvrdeni su i revizijskom odlukom Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Rev-2221/18 od 03.09.2019.g. Navedenim sudskim
odlukama utvrdeno je kako su banke znale za opisani rizik koji sa sobom nosi
Svicarski franak kao valuta utoc€ista, a nisu na adekvatan nacin, usprkos svijesti tome
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da potrosaci to ne znaju i da im je zbog toga odredba kojom su glavnicu vezali za
Svicarski franak nerazumljiva, o tome obavijestile potro$aCe, na nacin da svaki
potroSac dobije i razumljivo upozorenje, kako bi na temelju toga bio u moguénosti
donijeti informiranu odluku hoce li prihvatiti rizik koji nosi odredba kojom se glavnica
veze za valutu Svicarski franak ili nece.

1.2 Sukladno odredbi ¢lanka 118. Zakona o zastiti potroSata ove presude su
obvezujuce i za naslovni sud, u smislu utvrdenja postojanja povrede kolektivnih prava
i interesa korisnika potroSackih kredita od strane ovdje tuzenika odnosno utvrdenja
koriStenja niStetnih odredbi ugovora o potrosackim kreditima kojima je ugovorena
promjenjiva kamatna stopa u skladu s jednostranom odlukom banke, odnosno
obveza povrata kredita vezana uz valutnu klauzulu u Svicarskom franku.

1.3. IstiCe kako ucinak niStetnosti gore navedenih ugovornih odredbi o promjenjivoj
kamatnoj stopi pretpostavlja tuziteljevo pravo na povrat preplacenih iznosa u odnosu
na iznose koje bi tuzeniku bio duzan platiti da se od pocetka otplate do dana
konacne otplate kredita primjenjivala po€etno ugovorena kamatna stopa od
5,25%.Isto tako, imajuci u vidu sve navedeno u toCkama |I. i Il. ove tuzbe, tuZitel]
istiCe kako ucinak nistetnosti gore navedenih ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli
pretpostavlja tuziteljevo pravo na povrat preplacenih iznosa u odnosu na iznose koje
bi tuzeniku bio duzan platiti da se od pocCetka otplate za cijelo vrijeme primjenjivala
otplata bez valutne klauzule. To nadalje pretpostavlja pravo na povrat preplacenih
iznosa u odnosu na iznose koje bi tuZitelj bio duzan platiti tuzeniku prema
ugovorenom te€aju kune spram Svicarskog franaka na dan isplate kredita.

1.4. S obzirom na to da je tuZenik tijekom otplate kredita niStetno i nezakonito
tuZitelju povecavao kamatnu stopu, kao i $to je niStetno i nezakonito primjenom
valutne klauzule u Svicarskom franku obradunavao kunsku nov&anu obvezu
primjenjuju¢i enormno povecanje teCaja CHF spram kune, sve do dana konacCne
otplate kredita, to je tuzitelj preplatio svaki mjesec do dana prijevremene otplate
kredita iznose anuiteta, pa potrazuje isplatu iznosa od 21.289,03 kn sa zakonskim
zateznim kamatama tekuéim od dospijeCa svakog pojedinog mjesecnog iznosa do
isplate, uz naknadu troSkova postupka.

1.5. Po izvrSenom vjestaCenju, tuziteljica je uskladila svoje potrazivanje na nacin
da trazi isplatu iznosa od 496,77 EUR po osnovi promjenjive kamatne stope i
2.336,70 EUR po osnovi promjene teCaja, s pripadajuéim zateznim kamatama, uz
naknadu troSkova parni¢nog postupka.

2. TuZenik je u odgovoru na tuzbu naveo da prije upustanja u raspravljanje o biti
ovog spora, prigovara mjesnoj nadleznosti Opcinskog suda u Dubrovniku, zbog
sporazumno ugovorene mjesne nadleznosti suda u Zagrebu. Clankom 11.3. Ugovora
o kreditu br. 330948 skloplienog 22.2.2006., ugovorena je nadleznost suda u
Zagrebu za sve sporove iz tog Ugovora. Naime, Zakon o parni€nom postupku (NN
53/1991 - 89/2014, dalje u tekstu kao: ,ZPP") dozvoljava, odredbom sadrzanom u ¢l.
70., strankama prorogaciju mjesne nadleznosti, osim ako zakonom nije odredena
iskljuCiva mjesna nadleznost. Stoga, s obzirom da u konkretnom slu€aju nije
propisana iskljuiva mjesna nadleznost, valjan je sporazum o0 mjesnoj nadleznosti te
je jedino i iskljucivo, sukladno gore navedenom, u ovoj pravnoj stvari mjesno
nadlezan Opcinski gradanski sud u Zagrebu kao stvarno nadlezan prvostupanjski
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sud. Nadalje, u bitnome, tuzba i tuzbeni zahtjev neosnovani su zbog sljedecih
razloga - potrazivanje tuzitelja je u zastari; utvrdenja iz Parnice PotroSacC nisu
primjenjiva na ugovorni odnos koji je predmet Tuzbe; Sve i kada bi presuda iz
Parnice PotroSac bila primjenjiva, niti tada nema mjesta izravnoj primjeni Presude
VTS-a i automatskoj vezanosti ovog suda utvrdenjima iz Presude VTS-a; Sve i kada
bi presuda iz Parnice PotroSac bila primjenjiva, ugovorne odredbe ugovora o kreditu
koje su ovom tuzbom ocijenjene kao niStetne nisu utvrdene nistetnima u Parnici
Potrosac;. Tuzitelj nije niti pokuSao dokazati da se radi o odredbama o kojima se nije
pojedinacno pregovaralo i koje su suprotno nacelu savjesnosti i postenja dovele do
neravnoteZze medu strankama; Ugovorna odredba o valutnoj klauzuli ne uzrokuje,
protivno nacelu savjesnosti i postenja, znaajnu neravnoteZu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca; visini zahtjeva.

2.1. IstiCe prigovor zastare jer je tuziteljica predmetni parnicni postupak pokrenula
tek 16.8.2021. pa tuzenik prigovara zastari utuZenih iznosa i to s nekoliko razlicitih
osnova sukladno Zakonu o obveznim odnosima (naknada Stete, povrat mjesecnih
anuiteta, stjecanje bez osnove) te istiCe o kojoj god pravnoj kvalifikaciji bi se radilo,
zastara je svakako nastupila.

2.2. Utvrdenja iz Parnice PotroSaC ne mogu se primijeniti na konkretan predmet.
Navodi da u ovom sporu nema mjesta preslikavanju utvrdenja iz Parnice Potro$ac¢
koje tuzitelj evidentno zeli postici, buduci da je u toj parnici utvrdivana tek apstraktna
pravna zastita, Ciji se ucinci ne mogu neposredno primijeniti na pojedini ugovorni
odnos, nego se u tom odnosu tek treba izvesti dokazivanje jesu li utvrdenja iz
Parnice Potrosa¢ i na koji nacin primjenjiva u pojedinathom slu¢aju. Kolektivhom
zastitom osigurava se preventivna zastita i kontrola nepostenih ugovornih odredaba
u odnosu na prosje¢nog potrosaca“, ali se njome ne mogu zamijeniti ucinci koji se
ostvaruju individualnom pravnom zastitom, s obzirom da se u pojedinacnim
parnicama ispituju i ocjenjuju pravni ucinci pojedinacnog potroSackog ugovora u
odnosu na konkretnog potro$aca. Stoga, u individualnom sporu zadatak je suda
utvrditi da li se i u kojoj mjeri nacelo zastite apstraktnog potro$aca, onako kako je
utvrdeno u kolektivnoj parnici, primjenjuje i na konkretnog potrosaca u pojedinacnoj
parnici. Drugim rijeCima, presuda u kolektivnom sporu nema pravni ucinak erga
omnes da bi se mogla primjenjivati na svaki pojedinacni spor pokrenut pojedinacnom
tuzbom, slijedom Cega je neosnovano pozivanje tuZitelja na utvrdenja iz Parnice
Potrosa¢ i Presude VTS-a koja predstavljaju glavni temelj postavljenog tuzbenog
zahtjeva, kao i argumentacije kojom se isti potkrjepljuje. Nacelo zastite potro$aca i
njenih dosega potrebno je promotriti kriticki, dakle, u svakom pojedinom sporu je
potrebno dokazati postojanje svih onih pretpostavki na kojima je zasnovana Presuda
VTS-a, a posebno vodeéi se uputom VSRH u rjeSenju broj Revt-575/16 od 3.
listopada 2017.

2.3. Sve i kada bi presuda iz Parnice PotroSac bila primjenjiva, niti tada nema mjesta
izravnoj primjeni Presude VTS-a i automatskoj vezanosti ovog suda utvrdenjima iz
Presude VTS-a. Nesporno je da su tuzitelj i pravni prednik tuzenika sklopili Ugovor o
kreditu broj 22.2.2006., na razdoblje od 84 mjeseci u iznosu od 22.451,00 CHF.
Nesporno je i da je temeljem odredbe Clanka 2.1. Ugovora o kreditu kamatna stopa
ugovorena kao promjenjiva, sukladno odluci o kamatama i naknadama kreditora te
da je na dan sklapanja Ugovora o kreditu ona iznosila 5,25% godi$nje, ¢lankom 4.
ugovorena valutna klauzula, Clankom 8. nacin otplate u jednakim mjesecCnim
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anuitetima u CHF u kunskoj protuvrijednosti po prodajnom tecaju tuzenika na dan
dospije¢a. Od kljuéne je vaznosti razlikovati (i) pravni odnos podnositelja kolektivne
tuzbe i tuzenika (banke) u toj parnici; od (ii) pravnog odnosa tuzenika (banke) iz tog
kolektivhog spora i svake pojedinacne, fizicke ili pravne osobe koja se s tuzenikom
nalazi u odredenom ugovornom odnosu. Dok se u prvom sluc¢aju radi o apstraktnoj
pravnoj zastiti koja se, u konkretnom slu€aju Parnice Potrosac, ocjenjuje kroz
apstraktnu osobu prosjeCnog potrosaca", u drugom se slucaju radi o konkretnom
pravnom odnosu sa konkretnom osobom te konkretnim i specificnim okolnostima
koje variraju od slucaja do slucaja.

2.4. Sve i kada bi presuda iz Parnice Potrosac¢ bila primjenjiva, ugovorne odredbe
ugovora o kreditu koje su obuhvac¢ene ovom tuzbom nisu utvrdene niStetnim u parnici
Potrosa¢. Tuzbeni zahtjev je postavljen na isplatu iznosa navodno preplacenih u
valuti CHF s pripadajuc¢im zateznim kamatama, a temelji se na navodnoj nistetnosti i
nepostenosti odredbe o redovnoj kamatnoj stopi koja je promjenjiva u skladu sa
jednostranom odlukom kreditora, te odredbe kojom je ugovorena vezanost glavnice
uz valutu CHF. Nadalje, tuzitelj je neosnovano proSirio opseg utvrdenja Presude
VTS-a i na odredbe o promjenjivosti kamatne stope, iako to uopce nije bilo
predmetom utvrdenja u Parnici PotrosaC. U kolektivnom sporu bila je ispitivana
metoda promjenjivosti kamatne stope (a ne i sama promjenjivost) u skladu sa
jednostranom odlukom banke bez egzaktno utvrdenih parametara i metode izraCuna
parametara promjenjivosti. To znaci, da kada bi utvrdenja iz presude u Parnici
PotroSac€ i bila primjenjiva na ovaj spor (a nisu!), njima nije utvrdena niStetnost
promjenjivosti kamatne stope niti promjenjivosti kamatne stope jednostranom
odlukom banke.

2.5. Tuzitelj nije niti pokuSao dokazati da se radi o odredbama o kojima se nije
pojedinacno pregovaralo i koje su suprotno nacelu savjesnosti i poStenja dovele do
neravnoteZze medu strankama. Za pocetak, pogresno je stajaliste tuzitelja o nistavosti
pojedinih odredaba Ugovora o kreditu. Kao $to je vec¢ ranije istaknuto, materijalno
pravo koje je bilo na snazi u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu, kao i materijalno
pravo koje je do danas ostalo na snazi u Republici Hrvatskoj, izrijekom predvida
mogucnost ugovaranja promjenjive kamatne stope u ugovorima o potroSackom
kreditiranju. OCito je stoga da se o promjenjivosti kamatne stope prethodno
pregovaralo, obzirom su ugovorne strane izrijekom ugovorile primjenu odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi odlukom tuzenika te da je tuzitelj u svako doba bio
slobodan odabrati neki drugi model kredita od onih koji su u to vrijeme bili dostupni.
Odredba o kamatnoj stopi je jasna, uocljiva i lako razumljiva. Opreza radi, u odnosu
na nacelo savjesnosti i poStenja i nepostojanje neravnoteZe u pravima i obvezama
ugovornih strana napominje da je iz samog pogleda na to na koji nacin se kamatna
stopa mijenjala vidljivo da nema govora o neravnotezi izmedu ugovornih strana niti
neposStenom postupanju tuzenika u ugovornom odnosu njega i tuzitelja. Prema gore
navedenom jasno proizlazi da tuzenik ni na koji nadin nije donosio jednostrane
odluke na Stetu tuzitelja bez valjanog ugovorom predvidenog razloga. Potpuno je
pogresno jednoznacno i doslovno tumacenje odredbi Zakona o zastiti potroSaca od
strane tuZitelja kada zakljuCuje kako je sama Cinjenica da bi tuZenik mijenjao
kamatnu stopu iz predmetnog Ugovora o kreditu temeljem jednostrane odluke -
nezakonita, odnosno nepostena.
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2.6. Ugovorna odredba o valutnoj klauzuli ne uzrokuje, protivho nacelu savjesnosti i
postenja, znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca. Ta je odredba u predmetnom ugovoru o kreditu jasna i lako uocljiva
odredba, a u odnosu na razumljivost, smatra da se tuzitelj prethodno sklapanju
ugovora, kao savjesna ugovorna strana, sam bio duzan informirati o valutnoj klauzuli
i eventualnim posljedicama koje moze imati na prava i obveze iz ugovora te je od
raspolozivih sluzbenika mogao zatraziti informacije i pojasnjenja vezana za valutnu
klauzulu. Stoga, kako je sporna odredba ugovora o kreditu jasna, lako uodljiva i
razumljiva, ocjena postenosti ove odredbe nije dopustena. U svakom slu€aju, tuZitelj
nije dokazao da je u konkretnom ugovornom odnosu tuzenik postupao protivno
nacelu savjesnosti i postenja, odnosno da je nastala znaCajna neravnoteza u
pravima na $tetu tuZitelja. Cinjenica da se teéaj CHF naknadno promijenio na $tetu
potroSaCa, ne moze i ne smije biti relevantan za ocjenu nepostenosti (a time i
niStetnosti) primarno ugovorene valutne klauzule prema kojoj su stranke imale
jednake i ravnopravne pozicije. Navodi i da je tuzenik bio izloZen riziku valutne
klauzule.

2.7. Tuzenik prigovara nacinu utvrdivanja utuZzenog iznosa na temelju samostalnog
izraCuna visine navodnog potrazivanja, buduéi da spornu visinu tuzbenog zahtjeva
moze utvrditi isklju€ivo neovisni i nepristrani sud u okviru parniénog postupka.
Osporava anticipiranu metodu kojom tuzitelj postavlja zahtjev za isplatu. U odnosu na
visinu tuzbenog zahtjeva, tuzenik napominje da tuzitelj nije dokazao niti osnovu svog
tuzbenog zahtjeva pa uople nema mjesta raspravljanju o visini, stoga se tuzenik
protivi dokaznom prijedlogu za provodenje financijskog vjestatenja. Ujedno,
osporava tuZiteljici i status potroSaca. U skladu s time kao i sa svim prethodnim
navodima, tuZenik predlaze sudu iz naslova da odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja u
cijelosti i obveZze tuzitelja da naknadi tuzeniku troSkove parni¢nog postupka.

3. Tijekom postupka doSlo je do statusnih promjena na strani tuzenika
promjenom tvrtke u Nova hrvatska banka d.d. (stranica 399 spisa), a potom i u
Hrvatska postanska banka, obzirom je Nova hrvatska banka dioni¢ko drustvo MBS
080126398, OIB 78427478595 prestala postojati nakon pravomoc¢no okon&anog
postupka pripajanja drustvu HRVATSKA POSTANSKA BANKA, dioniéko drustvo,
Zagreb, JuriSiceva ulica 4, kako to i proizlazi iz javno dostupnih podataka sudskog
registra.

4. U tijeku postupka sud je procCitao sve isprave koje prileze spisu, i to Ugovor o
kreditu broj OU 182/06-1 od 23. veljaCe 2006. (stranica 9-16 spisa), sudsku praksu
koju je tuzitelj dostavio (stranica 17- 330 spisa), plan otplate (stranica 331-332 spisa),
prometna kartica po kreditu broj 330948 (stranica 333-342 spisa), otplatna tablica po
kreditu (stranica 343-346 spisa), sudsku praksu i Clanke koje je tuzenik dostavio
(stranica 363- 386 spisa), proveo je dokaz knjigovodstveno-financijskim vjeStacenjem
po stalnom sudskom vjeStaku Ivanki SuSi¢ (stranica 421-434 spisa) koja je usmeno
iznijela nalaz i miSljenje (stranica 447-448 spisa) te je sasluSao tuZiteljicu (stranica
448 spisa).

5. Ocjenom provedenih dokaza kako svakog zasebno tako i u njihovoj ukupnosti, te
na temelju rezultata cjelokupnog postupka, zaklju¢ak je suda da je tuzbeni zahtjev
osnhovan.
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6. U odnosu na prigovor mjesne nenadleznosti.

6.1. Odredbom ¢l. 1. st. 3. Direktive Vije¢a 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. (dalje:
Direktiva) koja regulira nepostene uvjete u potroSackim ugovorima, propisano da se
smatra nepostenom ona jednostrano odredena klauzula koja, suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja, prouzro€i znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca. Pri tome, opc¢a klauzula nepostenosti obuhvaca
tri glavna kriterija i to da ugovorna odredba mora biti takva da se o njoj nije
pojedinacno pregovaralo, mora postojati znaCajna neravnoteza u stranackim pravima
i obvezama, mora se protiviti nacelu savjesnosti i postenja.

6.2. Odredbe ove Direktive implementirane su u zakonodavstvo Republike Hrvatske,
te su ugradene i u nas Zakon o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj: 96/03, 46/,
79/07, dalje: ZZP/03) koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o
kreditu (ugovor je sklopljen 3. kolovoza 2005.), s tima da je danas na snazi Zakon o
zastiti potroSaca, "Narodne novine" broj: 19/22, 59/23, dalje: ZZP/22), koji ovu stvar
regulira sadrzajno jednako.

6.3. Buduci tuzenik u odgovoru na tuzbu uz istaknuti prigovor mjesne nenadleznosti
niti tvrdi, a niti dokazuje, da se o ugovornoj odredbi sadrzanoj u Ugovoru o kreditu (¢l.
12.3. kojom je u slu€aju spora ugovorena nadleznost suda mjesta sjedista kreditora),
pojedinacno pregovaralo, time dolazi do primjene odredba ¢l. 82. alineja 19. ZZP/03
koja odreduje da je ugovorna odredba koja bi se, uz ispunjenje pretpostavki iz ¢lanka
81. toga Zakona, mogla smatrati nepoStenom, primjerice odredba kojom se
iskljuCuje, ogranicava ili otezava pravo potroSaCa da prava iz ugovora ostvari pred
sudom ili drugim nadleznim tijelom, a poglavito odredba kojom se obvezuje
potroSaCa na rjeSavanje spora pred arbitrazom koja nije predvidena mjerodavnim
pravom, odredba koja onemogucava izvodenje dokaza koji idu u prilog potroSacu ili
odredba kojom se teret dokaza prebacuje na potroSaca kada bi, prema mjerodavnom
pravu, teret dokaza lezao na trgovcu.

6.4. U konkretnom sluCaju, mjesna nadleznost odredena je u tipskom ugovoru,
unaprijed formuliranom obrascu, pa se temeljem navedene zakonske presumpcije
ima uzeti da se radi o unaprijed formuliranim ugovornim odredbama o kojima stranka
(potrosac) nije imala mogucnost pregovarati niti utjecati na njihov sadrzaj, a protivho
je nacelu savjesnosti i postenja kada stranke bez posebnog pregovaranja jedna
drugoj uvjetuju nadleznost suda, ¢ime u ovom slu€aju tuzenik (banka), sebe dovodi u
znatno povoljniji polozZaj od tuZitelja i time ga dovodi u neravnopravan polozaj.

6.5. Uzimajuci u obzir da je spor pokrenut radi ostvarivanja tuziteljevih prava iz
Ugovora o kreditu, kao i okolnosti prilikom sklapanja ugovora koji je sklopljen na
unaprijed formuliranom obrascu, po ocjeni ovog suda, odredba o ugovorenoj mjesnoj
nadleznosti (¢l. 11.3. Ugovora) predstavlja nepostenu ugovornu odredbu, s obzirom
na to da se radi o odredbi o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo i koja odredba je
formulirana od strane tuZenika, tako da tuZzitelj na njezin sadrzaj nije imao utjecaj, a
formulirana je od tuzenika sa svrhom da se nadleznost za sve sporove iz ugovora
povjeri sudu sjedista tuzenika te si time ostvari pogodnost i bitho manje troSkove. Na
taj naCin takva ugovorna odredba uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih strana jer bi radi ostvarivanja svojih prava i obveza tuzitelj bio
obvezan putovati u Zagreb, Sto bi, s obzirom na mjesto njegovog prebivalista u
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Dubrovniku, uzrokovalo znacajnu financijsku neravnotezu, imajuci u vidu udaljenost i
troSkove putovanja iz mjesta prebivaliSta u Zagreb i natrag, kao i za to putovanje
potrebno vrijeme.

6.6. Stoga je odredba predmetnog ugovora koja sadrZi sporazum O mjesnoj
nadleznosti, neposStena i kao takva niStetna, iz kojih razloga proizlazi da izmedu
stranaka nije sklopljena valjana prorogacijska klauzula u smislu odredbe ¢l. 70. st. 1.
do 4. ZPP-a, pa imajuci uvidu da je u ovoj pravnoj stvari po zakonu temeljem
odredbe Cl. 46. st. 1. i 48. st. 1. ZPP-a, mjesno nadlezan Opcinski sud u Zagrebu
(kao sud opce mjesne nadleznosti za tuzenika na Cijem se podrucju nalazi njezino
registrirano sjediste), ali da je pored suda registriranog sjediSta tuzenika, prema
odredbi ¢l. 59. ZPP-a, mjesno nadlezan i sud sjediSta njezine poslovnice, s obzirom
na to da je u ovom slu€aju spor nastao povodom djelatnosti jedinice tuZenice koja se
nalazi u Dubrovniku (Podruznica Dubrovnik), slijedi da je Op¢inski sud u Dubrovniku,
za koji sud se tuzitelj po svome izboru odlucio podnoSenjem tuzbe, sukladno naprijed
navedenim odredbama ZPP-a, bio mjesno nadleZan za sudenje u ovom sporu.

6.7. Slijedom svega navedenog nije osnovan prigovor mjesne nenadleznosti ovog
suda.

7. U ovoj pravnoj stvari nije sporno da su tuZiteljica i pravni prednik tuZenika sklopili
dana 22. veljac¢e 2006. Ugovor o kreditu br. 330948 potvrden (solemniziran) kod
javnog biljeznika Lucije Cari¢ pod posl. br. OU 182/06, a temeljem kojeg je tuZitelju
odobren kredit u iznosu od 22.451,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
teCaju HNB za devize vazeCem na dan isplate u svrhu kupnje vozila ( u tekstu:
Ugovor o kreditu), da je ¢lankom 1. ugovorena valutna klauzula u CHF, da je
Clankom 2. Ugovora o kreditu ugovorena redovna kamata 5,25 % godisnje,
promjenjiva sukladno odluci o kamatnim stopama Banke, a koja u vrijeme zakljuCenja
Ugovora iznosi 5,25%, da je rok otplate 84 mjeseca i da su anuiteti tijekom otplate
kredita rasli zbog promjene kamatne stope i rasta teCaja CHF u odnosu na kunu
nakon zaklju€enja ugovora o kreditu.

7. 1. lzmedu stranaka je sporno:

- je li nastupila zastara potrazivanja,

- primjenjivost utvrdenja iz kolektivnog spora na predmetni ugovorni odnos,

- je li se utvrdenja iz kolektivnog spora mogu izravno primijeniti na predmetni
ugovorni odnos,

- jesu li predmetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli niStetne,
- visina tuzbenog zahtjeva,

- svojstvo potrosSaca.

8. U odnosu na status tuZziteljice, odnosno svojstvo potroSaca, a koje svojstvo tuzenik
osporava tuzitelju.

8.1. Iz sadrzaja predmetnog ugovora o kreditu i to ¢lanka 3. proizlazi da je namjena
kredita kupnja vozila, a i tuziteljica je u svojem iskazu navela da je ugovor o kreditu
sklopila s prednikom tuzenika u svrhu kupnje vozila Renault Megane za osobne
potrebe, kao i da u vrijeme zakljuCenja ugovora o kreditu nije imala otvoren obrt ili
trgovacko drustvo na svoje ime.
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8.2. Clankom 3. st. 1. to8. 1. Zakona o zastiti potro$ada ("Narodne novine” broj
96/2003, 46/2007, 79/2007) je propisano da je potroSa¢ svaka fizicka osoba koja
sklapa pravni posao na trziStu u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti
njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetniCkoj djelatnosti.

8.3. Tuziteljica je ugovor o kreditu sklopila kao fiziCka osoba za kupnju vozila, a
tuziteljica ne moze dokazati negativnu Cinjenicu da sredstva po kreditu nije koristio za
poslovnu djelatnosti, dapaCe na tuzeniku je, ako tvrdi da su ista koriStena u svrhe
namijenjene poslovnoj djelatnosti prednika tuzitelja, da isto dokaze sukladno opéem
nacelu tereta dokaza.

8.4. Sliledom navedenog, a kako je tuzitelj samim ugovorom o kreditu odnosno
njegovim sadrzajem dokazao da je pravni posao sklopio kao fizicka osoba, isti je time
stvorio predmnjevu da je potrosaC, a kako tuzenik nije oborio ovu predmnjevu,
zakljuCuje se da je prigovor tuZzenika o ulozi tuZitelja kao potroSaa neosnovan.

9. U odnosu na nepostenu ugovornu odredbu o promjenjivoj stopi redovne kamate i
valutne klauzule, voden je sudski postupak zastite kolektivnih interesa potrosaca
pred Trgovackim sudom u Zagrebu, povodom tuzbe Udruge PotroSa¢ - Hrvatski
savez udruge za za$titu potroSacCa protiv osam poslovnih banaka, medu kojima je i
ovdje tuzenik, a u kojem postupku je sud dana 04. srpnja 2013. donio presudu
poslovni broj P-1401/2012 kojom je utvrdeno da je, izmedu ostalih, tuZenik (u
razdoblju od 1. sijeCnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i
prava potroSaca, korisnika kredita, zakljuCuju¢i ugovore o kreditima, koristeCi u
istima, nistetne i nepostene odredbe na nacin da je ugovorena valutna klauzula uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak, te u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31.
prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potro$aca, korisnika kredita,
zakljuCujuci ugovore o kreditima, koristeéi u istima niStetne i nepostene ugovorne
odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da
je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze u ugovorima
o kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom tuzenika i drugim internim
aktima banke, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja ugovora tuzenik, kao
trgovac, i korisnici kreditnih usluga, kao potrosaci, nisu pojedinacno pregovarali i
ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utje€u na
odluku tuZenika o promjeni stope ugovorene kamate, a $to je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom
poveéanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaca pa je time tuzenik postupio
suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine",
broj 96/03.) u razdoblju od 10. rujna 2003. do 6. kolovoza 2007. i to ¢lancima 81., 82.
i 90., a od 7. kolovoza 2007. pa nadalje protivho odredbama tada vazec¢eg Zakona o
zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj 79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09.,
133/09.) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima. Spomenuta presuda Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-1401/2012 u dijelu povrede kolektivnih interesa i prava potrosaca za
ugovorenu redovnu kamatnu stopu koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o
kreditima promjenjiva, potvrdena je presudom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014.g. Vrhovni sud Republike
Hrvatske je 09. travnja 2015. donio presudu poslovni broj Revt-249/14-2 kojom je
odbijena, izmedu ostalog, i revizija ovdje tuzenika protiv spomenute presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske.
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9.1. Nadalje, u pogledu povrede kolektivnih interesa i prava potroSaCa vezano za
ugovorenu valutu uz koju je vezana glavnica Svicarski franak (valutna klauzula):

- Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je presudom poslovni broj Pz-7129/13-4 od
13. lipnja 2014. djelomic¢no preinacio prvostupanjsku presudu Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od 04. srpnja 2013. i odbio dio tuzbenog
zahtjeva,

- Vrhovni sud Republike Hrvatske je presudom i rjieSenjem poslovni broj Revt-249/14-
2 od 09. travnja 2015. potvrdio presudu Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske o odbijanju ovog dijela tuzbenog zahtjeva,

- Ustavni sud Republike Hrvatske odlukom broj U-111-2521/2015, U-111-2536/2015, U-
[11-2547/2015, U-111-2565/2015, U-111-2603/2015, U-111-2604/2015 i U-111-2605/2015 od
13. prosinca 2016.g. ukinuo je presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske kojom je
odbijen zahtjev upravljen na utvrdenje da su povrijedeni kolektivni interesi i prava
potroSaCa u odnosu na ugovorenu valutu,

- Vrhovni sud Republike Hrvatske je rijeSenjem poslovni broj Revt-575/16-5 od 3.
listopada 2017.g. ukinuo presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014.g. u dijelu povrede kolektivnih interesa
i prava potroSaca za ugovorenu valutu,

- Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je dana 14. lipnja 2018. donio presudu
poslovni broj Pz-6632/17 kojom je odbijena, izmedu ostalog, i Zalba ovdje tuzenika
protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja
2013.g,

- Vrhovni sud Republike Hrvatske je odlukom poslovni broj Rev-2221/2018-11 od 03.
rujna 2019. potvrdio presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-
6632/17 kojom je utvrdena povreda kolektivnih interesa i prava potrosa¢a u odnosu
na ugovorenu valutu uz koju je vezana glavnica CHF.

9.2. Dakle, pravomoc¢nom presudom u postupku zastite kolektivnih interesa
potroSacCa utvrdeno je da je tuzenik u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca
2008. (u kojem razdoblju je skloplien i predmetni Ugovor o kreditu), povrijedio
kolektivne interese i prava potroSaCa, korisnika kredita (ukljuCujuci i tuZitelja)
sklapajuci ugovore o kreditima te koristeci nistetne i nepostene ugovorne odredbe na
nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze
promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom i drugim internim aktima tuzenika, te u
razdoblju od 01. studenog 2004.g. do 31. prosinca 2008.g. povrijedio kolektivhe
interese i prava potroSaca, korisnika kredita (pa tako i ovdje tuzitelja) sklapajuci
ugovore o kreditima te koristeci niStetne i nepostene ugovorne odredbe na nacin da
je ugovorena valutna klauzula, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja ugovora
tuZenik, kao trgovac, i korisnici kreditnih usluga, kao potro$aci, nisu pojedinacno
pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara
koji utje€u na odluku o promjeni stope ugovorene kamate, a $to je imalo za posljedicu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom
povecéanju kamatnih stopa.

10. Iz sadrZaja ugovora o kreditu, vremena sklapanja i nesporne Cinjenice da je isti
ugovoren uz promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu CHF, jasno proizlazi da se
zahtjev tuzitelja kao potroSaca u ovom postupku temelji na istovjetnom interesu koji
je bio predmet postupka po tuzbi Hrvatskog saveza udruga za zastitu potroSaca pred
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TrgovaCkim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P-1401/12 radi zastite
kolektivnih interesa potrosaca u odnosu na, izmedu ostalog, i ovdje tuZzenika, te da je
presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/13-4
od 13. lipnja 2014.g. i presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj PzZ-6632/17 od 14. lipnja 2018. pravomoéno odlu¢eno da su odredbe
ovakvih ugovora niStetne u dijelu u kojem su obveze ugovornih strana vezane za
te€aj kune u odnosu na te€aj CHF, odnosno da je nistetha odredba o promjenjivoj
kamatnoj stopi, pa se tuziteljica sukladno ¢l. 502 ¢ ZPP-a ima pravo pozvati se na
utvrdenje suda u ovom postupku u kojem je utvrdeno da su nepoStene, time i
niStetne, odredbe ugovora o kreditu primjeni na ovaj nacin ugovorenu valutnu
klauzulu u CHF-a i promjenjivu kamatnu stopu.

11. Tvrdnja tuzenika da tuZziteli nema pravo na izravnu primjenu utvrdenja iz
kolektivhog spora nije utemeljena jer je smisao kolektivnhe zastite kao i utvrdenja
niStetnosti odredbe u obeStecCenju osteCene strane ugovora, dok zakonski termin
“parnicama radi naknade Stete”, kako to propisuje €l. 502¢c ZPP-a, treba tumacditi
ekstenzivno i teoloSki kao parnica u kojima se oStecenom potroSacu nadoknaduje
Stete koja mu je nastala povredom prava i interesa, a Sto je biti ove parnice u kojoj
tuziteljica zahtjeva da se za konkretni ugovor utvrdi niStetnost istovjetne odredbe
ugovora o kreditu u vezi valutne klauzule i da joj se isplati Steta koja joj je nastala
temeljem niStetne odredbe u vidu preplacenih iznosa anuiteta kredita nastalih
primjenom niStetne valutne klauzule.

12. Sukladno ¢lanku 502.c Zakona o parni¢énom postupku i ¢lanku 118. Zakona o
zastiti potroSaca ovaj sud vezan je za utvrdenja iz navedenog postupka zastite
kolektivnih interesa potroSaca, tj. vezan je za utvrdenje da je niStetna odredba o
valutnoj klauzuli. U tom pravcu nije potrebno provoditi dokazni postupak neovisno o
tome Sto se u postupcima kolektivne zastite pravna zastita pruza na opcenitoj,
odnosno apstraktnoj razini, s obzirom da odluka suda donesena u postupku za
zastitu kolektivnih interesa potroSaca iz Clanka 106. Zakona o zastiti potrosaca u
smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca obvezuje ostale sudove u
postupku koji potrosa€ osobno pokrene radi naknade Stete ili isplate.

13. Prema navedenom, citirane odredbe ZPP-a i Zakona o zastiti potroSaca propisuju
direktan ucinak tuzZbe za zastitu kolektivnih interesa i prava potroSaca i obvezuju
sudove da se u posebnim postupcima radi ostvarenja prava potroSaca mogu pozvati
na utvrdenja iz pravomocéne presude kojom je prihvacen zahtjev postavljen u tuzbi iz
Clanka 502.a stavak 1. ZPP-a.

14. Sudovi su u navedenim presudama donesenim u sporovima radi kolektivne
zastite potroSaca, proveli test neravnoteze (analizom cCinidbe i protucinidbe), kao i
test nesavjesnosti, te su svoju ocjenu o nesavjesnosti banaka, izmedu ostaloga i
tuZenice, utemeljili u bitnom na €injenicama da trgovac nije potrosacu dao dovoljno
informacija u fazi pregovaranja i zaklju€ivanja ugovora o kreditu, a koje su bile vazne
za donosenje informirane odluke, da potro$aca nisu upoznali s rizicima koji za njega
proizlaze iz ugovora o kreditu, da potro$aca nisu informirali o uvjetima jednostrane
promjene kamatne stope (prema odluci trgovca), da je bila rije€ o ugovorima u kojima
je obveza potroSaCa ovisila o promjenjivim elementima (valutna klauzula i
promjenjiva kamatna stopa), da su sporne odredbe u standardni ugovor usle na
inicijativu trgovaca (banaka), da su banke u vrijeme sklapanja ugovora trebale voditi
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ratuna i o interesima druge strane i odrediti neku referentnu vrijednost, da je
neposteno Koristiti se odredbama o kojima se nije pojedinacno pregovaralo, a kojima
su banke bile ovlastene jednostrano promijeniti obvezu potroSaca, da su potrosaci
bili u ovisnom polozaju, jer nisu imali drugu mogucnost do¢i do nov€anih sredstava
izvan kredita, a koji test nesavjesnosti su sudovi proveli s obzirom na okolnosti prije
sklapanja ugovora o kreditu, odnosno prilikom pregovaranja o uvjetima kredita i
trenutku sklapanja kredita.

15. |z sadrzaja ovdje predmetnog ugovora o kreditu kao tipskog ugovora, jasno
proizlazi da se radilo o ponudi banke o kojoj se nije individualno pregovaralo u smislu
ugovaranja konkretnih odredbi na Cijim bi sadrzaj potroSa¢ mogao utjecati, jer je
potpuno nelogi¢no da bi isti pristala platiti iznos ovisno o odluci banke i teCaju valute,
a koja nije platezno sredstvo u Republici Hrvatskoj, a koji su kao takvi bili potpuno
nepredvidivi i neodredeni u trenutku sklapanja ugovora, i to iznos koji moze, i je, s
vremenom znatno rastao, pa da bi pristala da vjerovniku plati cijenu koja je time
gotovo neovisna o trazbini koju je dobila jer ovlas¢uje vjerovnika da za istu trazbinu
kasnije naplati cijenu znatno razliitu od inicijalno ugovorene. Logi¢no je i Zivotno da
je potrosac svoju obvezu shvatio kao iznos koji je naveden da mora mjesecno placati
u otplatnom razdoblju za iznos koji mu je isplacen, a ocito je da isti nije znao, mogao
znati, a sigurno ne bi pristao da za dobiveni iznos plati viSestruko uvecani iznos i to
iskljuivo zbog odluke tuzenika i znatnog povecanja valute CHF u odnosu na kunu,
na koje nije mogao utjecati a niti po logici stvari predvidjeti, Cime je njegova imovina
znatno umanjenja, obveza znatno otezana, a tuzenik kao stru¢na osoba — trgovac
stekao znatno povecanje svoje imovine. Tuzenik i sam tvrdi da je u pogledu procjene
rizika teCaja i kretanja kamatnih stopa struénija od tuZiteljice jer je banka, time
financijska ustanova kojoj je kreditiranje potroSaca profesionalna djelatnost, pa je isti
mogla i shvatiti znatne rizike vezivanja otplate kredita uz te€aj do tada strane valute u
financijskom poslovanju u Republici Hrvatskoj, te informirano pristati na iste, no
tuZiteljica kao nestrucni potroSac zasigurno nije bila u istovjethom polozZaju, dapace
ista je kao osoba koja Zivi u Republici Hrvatskoj u kojoj je platezno sredstvo bila
kuna, mogla samo jasno i potpuno razumijeti te valjano pristati da primi i vrati dug u
kunama, i to prema stanju koje je postojalo u trenutku sklapanja ugovora o kreditu,
dakle prema iznosu kuna koji je dobila te iznosu kunu koji je odgovarao iznosu
navedenom kao vrijednosti anuiteta kredita. Da bi kao potrosac bila svjesna rizika koji
su se u konacnici ostvarili, banka je istoj bila duzna jasno i razumljivo predoditi
raspon mogucih oscilacija trazbine, odnosno duga, objektivne kriterije temeljem kojih
se taj raspon odreduje, pa kada sama banka (tuzenica) tvrdi da nije niti mogla znati
ove raspone, jasno je da se ne radi o objektivnim i jasnim parametrima i da tuZiteljici
isti nisu mogli biti poznati pa ¢ak niti predvidljivi, da bi na iste bezuvjetno pristala,
oCito isklju€ivo na njenu Stetu.

16. Sve naprijed izlozeno ne znaci apriori automatsku primjenu pravnih stavova iz
kolektivhog spora u predmetnoj parnici, ve¢ da je u njoj na tuzeniku, kao trgovcu u
odnosu na kojeg je kao tuzenika voden navedeni kolektivni spor i u odnosu na kojeg
je donesena pravomoc¢na presuda u tom sporu, bio teret dokazivanja da se odluke
donesene u tom sporu ne mogu primijeniti i na konkretni ugovor.

16.1. U skladu sa tim na tuzeniku je bio teret dokazivanja Cinjenica iz kojih bi
proizlazilo da se predmetni ugovor o kreditu ne moze podvesti pod ¢injeni¢ni supstrat
na kojem se temelje pravna utvrdenja iz presuda donesenih u kolektivnom sporu — da
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ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF nisu identi€ne onima koje je imao u vidu
sud u kolektivnom sporu, tj. da su odredbe predmetnog ugovora razumljive za
potroSaca, i da se je o spornim ugovornim odredbama prilikom sklapanja ugovora
pregovaralo, slijedom Cega se iste ne bi mogle smatrati nepostenim.

16.2. Medutim, tuzenik to u provedenom postupku nije dokazao niti je u tom pravcu
ponudio odgovarajuce i konkretne dokaze kojima bi bilo moguce utvrditi kako su
tuzitelju pri sklapanju ugovora kreditorovi zaposlenici (konkretna i po tuzeniku
imenovana osoba) protumacili i objasnili zna€aj i posljedice spornih ugovornih
odredbi, odnosno da su mu te odredbe ucinili razumljivima, i to ne samo formalno i
gramaticki kako tuzenik shvaca razumljivost ugovorne odredbe, ve¢ razumljivima i
sustinski, kako ju razmatra i sud u sporu za zastitu kolektivnih interesa, ali i Sud
Europske unije u predmetu C-186/16, prema kojem razumljivost odredbe
podrazumijeva da su korisniku kredita od strane kreditora pruzene potpune
informacije kako bi mogao donositi razborite i informirane odluke te da na temelju njih
moze procijeniti ekonomske posljedice koje bi takva odredba mogla imati za njegove
financijske obveze.

17.  Tuziteljica je sasluSana kao parni¢na stranka iskazala da je sklopila ugovor o
kreditu s prednikom tuzenika u svrhu kupnje vozila Renault Megane za osobne
potrebe. Posla je u autokuéu Renault te su je tamo uputili u Volksbank da kod njih
realizira ugovor o kreditu. Kada su dosli u banku za vrijeme pregovaranja predoceno
im je da je ugovor u CHF s najpovoljnijom kamatom. U tom trenutku nije postojala
moguc¢nost da uzme kredit za drugu valutu. Sluzbenici banke joj nisu detaljno
pojasnili znaCenje pojmova promjenjiva kamatna stopa i valutna klauzula. Ona je
procCitala ugovor o kreditu, a razumjela ga je u osnovnim odredbama koje se ticCu
visine rate, kamate i roka otplate. Nlje imala mogucnost pregovaranja o pojedinim
odredbama ugovora jer se radilo o unaprijed pripremljenom tekstu ugovora po
principu" uzmi ili ostavi". U pocCetku je visina rate kredita iznosila oko 320 CHF a
poslije je nastala na oko 500 i viSe CHF. U vrijeme zaklju€enja ugovora o kreditu nije
imala otvoren obrt ili trgovacko drustvo na svoje ime.

18. Slijedom navedenog, a i s obzirom da tuzenik u ovom postupku nije dokazao da
je tuzitelj kao potroSaC u konkretnim okolnostima bio upoznat s nainom promjene
teCaja te da se ponasao drukcije, da je njegova situacija prilikom sklapanja ugovora o
kreditu s tuzenikom drukcija od onoga sto je utvrdeno u kolektivnhom sporu, ovaj sud
nalazi da su niStetne odredbe predmetnog Ugovora o kreditu u dijelu koji se odnosi
na promjenjivu kamatnu stopu i ugovorenu valutnu klauzulu u CHF

19. Prema odredbi ¢l. 323. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ br.
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, dalje ZOO) u slu€aju nistetnosti ugovora, svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono Sto je primila na temelju takvog
ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga S$to je ispunjeno protivi
vra¢anju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme
donoSenja sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje. Zahtjev za vracanje
primljenog po osnovi niStetne ugovorne odredbe, pravno se smatra zahtjevom za
vracanje steCenog bez osnove iz ¢l. 1111. ZOO-a. Stoga, kako se radi o nistetnosti
spornih odredbi (o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli), navedeno mora
imati za posljedicu ponovnu uspostavu pravne i €injeni¢ne situacije potroSaca u kojoj
bi se nalazio da takve odredbe nije bilo. Utvrdenjem ugovorne odredbe nistetnom,
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potrosSac stjeCe subjektivno pravo na restituciju svih neosnovano isplacenih iznosa od
trenutka sklapanja ugovora, neovisno o tome kada je utvrdeno da su ugovorne
odredbe nistetne. Stoga je tuzenik u obvezi vratiti steCeno bez osnove temeljem
odredbe ¢l. 1111. ZOO sa zateznom kamatom od dana stjecanja u skladu s
odredbom ¢l. 1115. ZOO jer je tuZenik neposteni stjecatelj s obzirom da je postupao
protivno ZZP/03 i ZOO.

20. Zahtjev za vracanje primljenog po osnovi niStetne ugovorne odredbe pravno se
smatra zahtjevom za vracanje steCenog bez osnove iz ¢l. 1111. ZOO. Sudsko
utvrdenje niStetnosti odredbe mora imati za posljedicu ponovnu uspostavu pravne i
CinjeniCne situacije potroSata u kojoj bi se nalazio da takve odredbe nije bilo.
Utvrdenjem ugovorne odredbe niStethom potrosac stjeCe subjektivnho pravo na
restituciju svih neosnovano isplacenih iznosa od trenutka sklapanja ugovora
neovisno o tome kada je utvrdeno da je ugovorna odredba niStetna.

21. Prigovor zastare nije osnovan.

21.1. Po pitanju zastare se izri€ito izjasnio Vrhovni sud u presudi Rev-2245/2017 od
20. ozujka 2018. Prema shvacanju Vrhovnog suda RH izrazenom u toj odluci
pokretanjem parnicnog postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do
prekida zastare na temelju ¢l. 241. ZOO-a, te zastara individualnih restitucijskih
zahtjeva pocinje teCi ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke
donesene u povodu te tuzbe, dakle od 13. lipnja 2014. glede zahtjeva za povrat
preplacenih iznosa s osnova promjene kamatne stope jednostranom odlukom Banke,
odnosno od 14. lipnja 2018. glede zahtjeva za povratom onog nov€anog iznosa
preplacenog temeljem odredbe ugovora o kreditu kojom se glavnica veze za valutu
Svicarski franak. Valja ukazati i na zauzeto pravno shvacanje Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Su-IV-33/2022-2 od 31. sije¢nja 2022.
godine prema kojem zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su
ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju
niStetnog ugovora, odnosno u slu¢aju zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. ZOO-a kao posljedice
utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje tec€i tek od dana pravomocénosti sudske odluke
kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora. Kako je
niStetnost ustanovljena, kao u ovom sluCaju ve¢ u postupku kolektivne zastite
potroSacCa, tada zastarni rok pocinje teéi od dana pravomocénosti sudske odluke
kojom je utvrdena nistetnost u postupku kolektivhe zastite potroSaca, neovisno od
(naknadnog) utvrdenja niStetnosti sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi kredita u
CHF odnosno kredita u kunama s valutnom klauzulom u CHF u svakom pojedinom
slu€aju, a povodom individualnih parnica potroSaca u kojoj se oni pozivaju na pravne
ucinke presude donesene u postupku kolektivhe zastite.

22.2. U skladu s navedenim, pokretanjem parni¢nog postupka za zastitu kolektivnih
interesa potro$aca doSlo je do prekida zastare te zastara individualnih restitucijskih
zahtjeva pocinje teci ispoCetka tek od trenutka:

- od 13. lipnja 2014. glede zahtjeva za povrat preplacenih iznosa s osnova promjene
kamatne stope jednostranom odlukom Banke,

- od 14. lipnja 2018. glede zahtjeva za povratom onog nov€anog iznosa prepla¢enog
temeljem odredbe ugovora o kreditu kojom se glavnica kredita veze za valutu
Svicarski franak.
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22.3. Jedino je izuzetak Sberbank d.d. ovdje tuzena banka (odnosno prednik
tuZzenika) s obzirom da se na tu banku odnosi pravomoc¢na presuda Visokog
trgovackog suda RH poslovni broj PzZ-6632/17 od 14. lipnja 2018. (za promjenjivu
kamatnu stopu i valutnu klauzulu). Naime, presudom Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014., u dijelu koji se
odnosi na nezakonitu primjenu promjenjive kamatne stope u odnosu na prednika
tuZzenika, preinaCena je presuda Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-
1402/2012 od 4. srpnja 2013. i tuzbeni je zahtjev odbijen. Vrhovni sud je odlukom
poslovni broj Revt-575/16-5 od 3. listopada 2017. ukinuo citiranu presudu Visokog
trgovackog suda RH u dijelu koji se odnosi na nezakonitu primjenu valutne klauzule
CHF i kamatne stope i predmet u tom dijelu vratio na ponovni postupak. Nakon toga
je presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pr-6632/17-
10 od 14. lipnja 2018. u cijelosti potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu,
poslovni broj P-1401/12 7 od 4. srpnja 2013., dakle i u dijelu kojim je utvrdeno da su
ugovorne odredbe Ugovora o kreditima kojima je tuzenik (tamo 8. tuZenik Sberbank
d.d.) ugovorio redovnu kamatnu stopu koja je tijekom postojanja obveze ugovorima o
kreditima promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tuzenika nepoStena a time i
niStetna te je tuzeniku naloZzeno prekinuti s opisanim postupanjem. Stoga
petogodisnji zastarni rok iz ¢l. 225. ZOO-a u odnosu na promjenjivu kamatnu stopu, u
odnosu na tuzenika kao pravnog slijednika Sberbank d.d., jednako kao i za promjenu
valutne klauzule CHF, teCe od pravomocnosti navedene odluke odnosno od 14.
lipnja 2018. te istiCe 14. lipnja 2023. pa je stoga tuzba podnesena 16. kolovoza 2021.
podnesena u okviru zastarnog roka.

23. Na okolnost utvrdenja visine novCane trazbine, sud je proveo dokaz
financijskim vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku Ivanki Susi¢, Gornji Kono 56,
Dubrovnik sa zadatkom da utvrdi kolika je razlika, izraCunata u kunama pa
preraCunata po fiksnom tecaju i prikazana u Euru, izmedu iznosa kamate naplacene
tuZitelju po Ugovoru o kreditu br. 330948 od 23. veljaCe 2006. poslovni broj OU
182/06 i iznosa kamate koji bi istom bili naplaéeni da je tuzenik kamatu u otplatnom
razdoblju obraCunavao primjenom kamatne stope od 5,25 % godi$nja, kao i razliku
izmedu iznosa koiji je tuzitelju napla¢en na temelju obracuna promjene valute CHF po
srednjem te€aju tuzenika i iznosa koji bi mu bio naplacen da je obracun vrSen prema
poCetnom teCaju valute CHF koji je vrijedio na dan isplate kredita korisniku,
navedene izraCune (pretplata po osnovi kamate i pretplata po osnovi teCaja) prikazati
odvojeno, u nalazu prikazati i datume (unutar svakog mjeseca) kada je izvrSeno
plac¢anje anuiteta kredita.

24. 1z nalaza i miSljenja financijskog vjeStaka Ivanke SuSi¢ proizlazi da razlika,
izraCunata u kunama pa preracunata po fiksnom tecaju i prikazana u Euru, izmedu
iznosa kamate naplacene tuZitelju po Ugovoru o kreditu br. 330948 od 23. veljace
2006. poslovni broj OU 182/06 i iznosa kamate koji bi istom bili napla¢eni da je
tuZzenik kamatu u otplathom razdoblju obracunavao primjenom kamatne stope od
5,25 % godisnja iznosi 478,20 EUR ako se oduzimaju manje placeni iznosi kamate ili
496,77 EUR ako se ne oduzimaju manje placeni iznosi kamate. Razlika izmedu
iznosa koji je tuzitelju naplaéen na temelju obraduna promjene valute CHF po
srednjem tec€aju tuzenika i iznosa koji bi mu bio naplacen da je obracun vrSen prema
pocetnom te€aju valute CHF koji je vrijedio na dan isplate kredita korisniku, iznosi
2.185,50 EUR ako se oduzimaju manje placeni iznosi ili 2.336,70 EUR, ako se ne
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oduzimaju manje placeni iznosi. Vjestakinja je na rocCistu od 6. svibnja 2026. usmeno
iznijela nalaz i misljenje.

24.1. Na nalaz i misljenje sudske vjeStakinje tuzitelj nije imao primjedbi te je
podneskom od 28. studenoga 2025. uredio tuzbeni zahtjev u skladu s nalazom i
misljenjem stalne sudske vjeStakinje te potrazuje isplatu kako je navedeno pod
tockom 1.5. obrazlozenja.

24.2. Tuzeniku je uredno dostavljen nalaz i misljenje vjeStaka, kao i podnesak
tuzitelja kojim uskladuje tuzbeni zahtjev s nalazom i misljenje vjeStaka, a tuzenik se
na iste nije o€itovao, niti je, iako uredno pozvan, pristupio na rociste glavne rasprave
od 6. svibnja 2026.

25. U odnosu na pravno pitanje treba li sud po tuzbi tuzitelja utvrdivati negativne
razlike tj. razlike za razdoblje u kojem je te€aj bio nizi od pocetnog kada je ugovor
sklopljen, treba rec¢i da je o ovom pitanju Vrhovni sud Republike Hrvatske zauzeo
stajaliSte u svojoj presudi poslovni broj Rev-549/2023 od 18. prosinca 2023. u kojoj je
istaknuto sljedeCe stajaliste: "U slucCaju izostanka prigovora radi prebijanja ili
materijalnopravnog prigovora prijeboja ili protutuzbenog zahtjeva, u postupcima u
kojima tuzitelji potrazuju isplatu preplacenih mjesecnih iznosa po osnovi nistetnosti
odredbe o CHF valutnoj klauzuli, sud nije ovlasten niti duzan umanijiti tuziteljevu
trazbinu s tzv. potplacenim iznosima, odnosno negativnim teCajnim razlikama koji se
odnose na razdoblje kada je te€aj HRK — CHF bio maniji od te¢aja HRK — CHF na
dan isplate kredita." Stoga, kako u konkretnom slu€aju tuzenik nije istaknuo prigovor
radi prebijanja ili materijalnopravni prigovor prijeboja ili protutuzbeni zahtjev, to sud
nije ovlasten niti duzan umanijiti tuziteljevu trazbinu s tzv negativnim tecajnim
razlikama. Tuzitelj je u konkretnom slu€aju precizirao tuzbeni zahtjev sukladno
nalazu i misljenju vjestakinje bez uraCunatih negativnih razlika.

26. Slijedom navedenog, temeljem nalaza i miSljenja sudske vjeStakinje lvanke
Susi¢, koji nalaz sud u cijelosti prihvaéa kao vjerodostojan i stru¢an, sud je utvrdio da
je tuzenik temeljem odredbe ¢&l. 323. st. 1. i &l. 1111. st. 1. ZOO-a u obvezi isplatiti
tuZitelju iznos od 496,77 EUR na ime preplacenih iznosa po osnovi promjenjive
kamatne stope i iznos od 2.336,70 EUR na ime preplacenih iznosa temeljem te€ajne
razlike. Na svaki preplaéeni mjese€ni iznos tuzitelju pripadaju zakonske zatezne
kamate sukladno odredbi ¢l. 1115. ZOO-a i to od dana kada su izvrSene pojedine
uplate kako to tuzitelj i zahtijeva, a koji datumi uplata su razvidni iz nalaza i misljenja
vjeStaka. Ocjena je ovog suda da je tuzenik od trenutka stjecanja, time trenutka
uplate anuiteta koje je sama obracunao primjenom nistetnih odredbi ugovora znao ili
morao znati da nema pravo na uplatu istih, pa je temeljem ¢l. 29. st. 1. i. 2. ZOO-a
duzZan platiti zatezne kamate na svaki pojedinacno preplaceni iznos od idu¢eg dana
od dana kada je iste primio. Zatezne kamate su sporedno potrazZivanje koje svoju
osnovu i visinu temelji na Cinjenici da je odreden iznos uplacen bez osnove i to
odredenog datuma, pa tuziteljima pravo na iste. Iz prometa po kreditu (specifikacija
uplate) su razvidni datumi uplate te da je tuZitelji redovito po dospijecu placao
anuitete. Odluka o visini stope zatezne kamate temelji se na odredbi ¢&l. 29. st. 2. i 8.
Z0O0-a.

29. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154 st. 1. i €l.
155. ZPP-a.
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29.1. Tuzitelju je priznat troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku, u skladu s
dostavljenim i zatrazenim troSkovnikom, uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora,
te odredbe vazece Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj 138/2023 dalje u tekstu: Tarifa), i to za sastav tuzbe 100
bodova (Tbr.7/1), za sastav podnesaka od 4. veljace 2022. i 28. studenoga 2025. po
100 bodova (Tbr. 8.t.1.), za zastupanje na rocCistima od 19. listopada 2022. i 6.
svibnja 2026. u iznosu od po 100 bodova (Tbr. 9.t.1.), pristup na rociste od 19.
ozujka 2026. u iznosu od 25 bodova (Tbr. 9. t. 5.), dakle ukupno 525 bodova, $to u
skladu s vrijednos¢u boda iz Tbr. 54. Tarife iznosi 1.050,00 EUR-a, uve¢ano za PDV
od 25 % iznosi 1.312,50 EUR-a. Tom iznosu je u cijelosti kao nuzan i neovisan o
uspjehu u sporu pribrojen troSak predujma za vjestacenje u iznosu od 398,17 EUR-a,
Sto konacno daje iznos od 1.710,67 EUR-a. U spisu nema potvrde o uplati sudske
pristojbe za tuzbu pa taj troSak nije priznat. Tuzitelj je temeljem odredbe clanka 6.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne novine"
broj 51/2023) osloboden od placanja sudskih pristojbi, pa slijedom navedenog nema
obvezu placdanja sudske pristojbe na presudu. Na tako utvrdeni iznos trosSka tuZitelju
su dosudene zatezne kamate tekuCe od donoSenja presude pa do isplate, po
kamatnoj stopi propisanoj €l. 29. st. 2. i 8. ZOO-a, a temeljem odredbe ¢l. 151. stavak
3. ZPP-a.

U Dubrovniku 9. lipnja 2026.
Sutkinja

Ana Srhoj

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zzalbu u
roku od 15 (petnaest) dana racunajuc¢i od odrzavanja roCiSta za objavu presude
ukoliko je stranka bila uredno obavijeStena o odrZavanju rocista za objavu, odnosno
od primitka prijepisa presude ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o rocCistu
za objavu presude. Zalba se podnosi ovom sudu, pismeno, u 3 (tri) primjerka, a o
Zalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.

PRESUDA SE DOSTAVLJA:

1. punomocnik tuzitelja
2. tuzenik

ANA SRHOJ
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