FRBANE DOBROVIC

Rijeka, 28. listopada 2024.g.

TRGOVACKI SUD

U OSIJEKU

zZa

VISOKI TRGOVACKI SUD
REPUBLIKE HRVATSKE

Na posl.br.: St - 803 / 2023
Stec¢ajni postupak:

Duznik: TOFRADO PROIZVODNJA d.o.o. u stec¢aju iz Pleternice
Ante Starcevica 16
OIB 18367522457

Vijerovnik: EXPERTA GRUPA d.o.o. iz PoZege
Industrijska 30
OIB 76603559319

zastupan po punomodniku:
Frani Dobrovicu, odvjetniku iz Rijeke
Ivana Grohovca 2/IT

ZALBA RAZLUCNOG VJEROVNIKA

- 1x elektronski
- punomo¢ u spisu

I. RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku od dana 14.10.2024.g., u
bitnome, dosudene su nekretnine iz k.o. Murter Betina i k.o.
Pleternica u korist razluc¢nog vjerovnika, ovdje Zalitelja EXPERTA
GRUPA d.o.o., odlu¢eno je o oslobadanju od polaganja kupovnine,
odreden Jje upis prava vlasnistva i brisanje tereta te Jje konacno
zalitelju naloZeno u korist stecCajne mase uplatiti dodatni iznos
trodkova postupka u visini od 8.979,00 EUR.
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IT. Uputom o pravnom lijeku propisano Jje kako Jje dopudtena
zalba protiv prvostupanjskog rjesenja u roku od osam dana po isteku
osmog dana od dana objave rjeSenja na mrezZnoj stranici suda.

Pobijano rjeSenje je javno objavljeno dana 14.10.2024.g., dakle
dostava Jje sukladno odredbi ¢l. 12. st. 3. SZ-a 1izvrSena dana
22.10.2024.g., pa u ostavljenom osmodnevnom roku EXPERTA GRUPA
d.o.o. izjavljuje predmetnu zalbu.

Zalba se izjavljuje u odnosu na todke IV., XII. i XIII.
prvostupanjskog rjeSenja, odnosno rjeSenje se pobija u dijelu u
kojem se odlucuje o trosSkovima unovcéenja <¢ije se plac¢anje nalazZe
zalitelju.

Zalba se izjavljuje iz Zalbenih razloga:

- bitna povreda odredaba parnic¢nog postupka;
- pogredno i nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje;
- pogredna primjena materijalnog prava;

U bitnome, Zalitelj podnosi predmetnu Zalbu 1z razloga Sto
smatra kako Jje prvostupanjski sud pogreSno utvrdio osnovanost
trodkova koji terete unovcene nekretnine.

IIT. Uvodno treba istac¢i kako je rjesenje prvostupanjskog suda
u pobijanom dijelu u potpunosti neispitivo te kako ono ne sadrzi
valjane i ispitive razloge za svoje donoSenje.

Pored toga, u cijelosti izostaju razlozi o odlu¢nim Cinjenicama
osnovom kojih se donosi pobijano rjeSenje.

U tocCki desetoj na stranici 3estoj pobijane odluke navode se
iznosi navodno nastalih trosSkova unovcenja bez da je dokazano da su
oni bili nuZno potrebni za vodenje steCajnog postupka i za unovcienije
nekretnina.

IV. U konkretnom sluc¢aju sud prvoga stupnja Jje bio duzZan
primjeniti odredbu ¢&l1. 254. st. 3. SZ-a te tro3kove unovcéenija
odrediti u pau$alnoj visini od 5% od ostvarenog utrsdka.

Ukoliko su (opravdani i osnovani) tro8kovi bili znatno vidi ili
nizi trebali su biti dokazani od strane stec¢ajnog upravitelja koji
uvjet sasvim sigurno nije ispunjen.

Imajué¢i u vidu odredbu ¢l1. 254. st. 1. SZ-a, Zzalitelj smatra i
kako Jje zahtjev za odredivanjem troskova unovcéenja, pored toga 3Sto
je nedokumentiran i nedokazan ujedno i1 preuranjen, odnosno zalitel]



smatra da se u smislu citirane odredbe SZ-a tro3kovi unovcenja
osnovano mogu potrazivati tek po pravomoénosti rjeSenja o dosudi i
to na temelju obracuna koji ¢e biti Javno objavljen kako bi se
sudionici stecajnog postupka mogli na istoga ocitovati.

V. U svakom sluc¢aju, pored svega do sada navedenog, pobijanim
rjesenjem odredeni iznosi troskova unovcéenja su neargumentirani,
previsoki i neprimjereni, te odstupaju od uobicajne prakse.

Neispitljiv Jje, neobrazlozan te svakako arbitraran stav
prvostupanjskog suda da bi razmjerni iznos troskova u ¢ijem placanju
mora sudjelovati razlucni vjerovnik bio 78,18%.

Imaj¢i u wvidu kako predmetni stecajni postupak traje “tek”
deset mjeseci, kako se nije nastavilo sa poslovanjem, kako duZnik
nema zaposlenih radnika te osim dvije nekretnine nema znacajniju
imovinu, bez ikakvog je utemeljenja odredivati troskove
knjigovodstva stecajnog duzZnika u wvisini od astronomskih 2.800,00
EUR.

Nejasno je 1 neispitljivo o kakvim je putnim trodkovima rijecd i
na Sto se oni odnose te da li su valjano nastali.

Jednako tako, nejasna je 1 neispitljiva stvaka “izlucdivanje i
arhiviranje i vjestacenje pokretnina”. Ako su veé 1 postojale
pokretnine koje su vje3tacdene 1 unovciene, tada ne postoji pravna
osnova da se plac¢anje tog troska nameée razlucnom vijerovniku c¢ije je
potrazivanije osigurano razludénim pravom na nekretnini.

I konac¢no, nepravilan je obradun nagrade stec¢ajnom upravitelju.

78,18% od =zatraZenih 29.512,12 EUR =zasigurno nije 12.166,95
EUR.

Nekretnine na kojima Zalitelj 1ima upisano razlucno pravo su
unovcene u ovome stecajnom postupku, medutim postupak unovéenja Jje
pokrenut jod kod Opc¢inskog suda u Sibeniku upravo prijedlogom za
ovrhu ovdje Zalitelja prije otvaranja stecajnog postupka, slijedom
Cega Jje nadleZni ovrsni sud donio rje3enje o ovrsi 1 proveo
zabiljeZbu ovrhe u zemljisSnoj knjizi, odnosno pocletne kljuéne ovrsSne
radnje nije proveo stec¢ajni sud.

Pri takvom stanju stvari, a kako to potvrduje i VSRH u nizu
odluka (Rev-895/2020 1 Rev-420/2024) stecajni upravitelj nema pravo
u stecajnom postupku obracdunati i naplatiti troSak nagrade te
stec¢ajni sud nije duzZzan u tom sluc¢aju po sluZbenoj duzZnosti naloziti
stec¢ajnom (razlucnom) vjerovniku plac¢anje troskova unovcéenja



nekretnine koji se, izmedu ostalog, sastoje od nagrade
ste¢ajnom upravitelju.

Ukoliko bi suprotno tvrdnjama zalitelja stecajni upravitelj u
konkretnom predmetu i 1imao pravo na nagradu, ona se, na temelju
odredbe ¢l. 2. st. 2. Uredbe o kriterijima i nac¢inu obracduna 1
pla¢anja nagrade stecajnim upraviteljima, odreduje nakon Sto
ste¢ajni upravitelj obavi sve poslove za koje Jje imenovan, a to
ukljucuje 1 podno$enje =zavrdnog racuna stecCajnog upravitelja, na
kojem se raspravlja na zavrsSnom rocistu kako Jje to propisano
odredbom c¢lanka 283. SZ-a, imaju primijeniti kriteriji iz clanka 5.
Uredbe.

Pri tom, vrijednost unovcCene steCajne mase Jje samo Jjedan od
kriterija za odredivanje nagrade a tablica =za 1izracdun nagrade
ste¢ajnom upravitelju s osnove vrijednosti unovcene stecdajne mase
nije Jjedini mjerodavni kriterij =za utvrdivanje visine nagrade, vec
su to i1 obujam 1 sloZenost poslova, rad na ispitivanju traZbina te
uz to 1 vrijednost unovcene stecajne mase.

Dakle, drugim rijec¢ima, na visinu nagrade utjecu obujam 1
sloZenost poslova stecdajne upraviteljice kako glede rada na
ispitivanju traZbine tako 1 glede rada u pogledu utvrdivanja
ste¢ajne mase, odnosno ostvarivaniju traZbina duZnika, odnosno
naplata duZnikovih traZbina s paZnjom dobrog gospodara u smislu
odredbe ¢lanka 89. SZ-a.

Predmetni stecajni postupak Jje vrlo Jjednostavan, sa iznimno
malim brojem vjerovnika te sa relativno niskim iznosima prijavljenih
i utvrdenih trazbina, a nekretnine Jje ve¢ na prvoj drazbi kupio
razlué¢ni vjerovnik 1 to prijebojem, odnosno predmetni stecajni
postupak nije zahtjevao nikakav znac¢ajniji rad, truf 1 =zalaganije
stec¢ajnog upravitelija.

VI. Slijedom svih navedenih razloga predlazZze se uvaziti
podnesenu Zalbu 1 ukinuti rjeSenje od 14.10.2024.g. u pobijanom
dijelu.

EXPERTA GRUPA d.o.o., p.p-.

FRANE DOBROVIC

HR-93520121237
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