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broj St-423/2013 od 26. oZujka 2018. I

Osporenim rjeSenjem odbacfena je Zalba stefajnog vjerovnika kao nedopuitena.
Zalitelj osporava ovo rjefenje zbog pogreine primjene materijalnog prava.

Prvostupanjski sud u pobijanoj se odluci poziva na odredbu €. 105. Ovrinog zakona
kojom je propisano kako Zalbu mogu podnijeti i osobe koje su sudjelovale na drathi kao
ponuditelji. navedeno je tofno, medutim Zalitelj ni ne tvrdi da je drazbi sudjelovao kao
ponuditelj. Zalitelj je ste¢ajni vjerovnik, a ista odredba Ovrénog zakona kaZe kako stranke
imaju pravo na Zalbu. Izraz stranka u ovrSnom postupku oznaava ovrhovoditelja i ovrienika
iz Cega proiziazi zakljucak kako su u ste¢ajnom postupku to vjerovnici i duZnik.

Naime, jo$ je u Zalbi protiv rjeSenja o dosudi Zalitelj prije svega obrazlagao svoj pravni
poloZaj i legitimaciju za podno3enje Zalbe. Unato¢ tome prvostupanjski sud bez da je dao
valjana razloga tome odbacio je Zatbu od 14. oZujka 2018. izjavljenu protiv riesenja o dosudi
kao nedopustenu.

Osim toga prema stavu Zalitelja steCajni vjerovnik i vjerovnik ste¢ajne mase, a to
zalitelj je, imaju pravo Zalbe na rjeSenje o dosudi jer se time zadire i u njihova prava kao
ovrhovoditelja.

Ako je stecaj generalna ovrha, odnosno ako se samo u stefaju vjerovnici mogu
namiriti tada u skladu s ovlaStenjem iz €. 105. st.1. OvrSnog zakona, jer se odgovarajuci
primjenjuju pravila o ovrsi na nekretnini {arg iz ¢l. 164 Stedajnog zakona /96) Zalitelj moze
podnijeti Zalbu. Ovo i stoga $to se prodaja nekretnine ne vréi u nekom drugom postupku veé
u istom onom u kojem je i Zalitelj izvan svake sumnje stranka. Kada bi stav prvostupanjskog
suda bio ispravan tada ni duinik po ste€ajnom upravitelju ne bi mogao izjaviti Zalbu, a tome
nije tako. Na opisani nacin i prema ovakvom stavu suda ogranitavaju se prava stranaka u
steajnom postupku.



Zalitelj posebno ukazuje na pogre$no tumacdenje odredbe &lanka 105, stavka 1. 0Z-a.
Ta odredba nema znacaj norme koja ogranicava broj subjekata koji mogu ponijeti Zalbu. Ovo
tim vie Sto bi rjeSenje mogla napadati primjerice Porezna uprava ili drZavni odvjetnik kojima
se ovo rijeSenje dostavlja. Odito je svrha te odredbe bila omoguditi strankama koje se
namiruju iz vrijednosti nekretnine koja se dosuduje pravo na Zalbu, a ono je ovom Zalitelju
ograniteno.

Slicno tome ukazuje i VSRH u odluci Rev-1215/13 iz koje je razvidno kako je
vjerovniku, a ne ni ovrhovoditelju ni ovrieniku, odbijena Zalba po drugostupanjskom sudu iz
tega slijedi kako je taj sud nadao ovlastenim za podnosenje Zalbe. Povrh toga i sama uputa o
pravnom lijeku iz rjeSenja broj St-423/2013 od 27. veljate 2018. nije ograniavajuca u
pogledu ovlastenja za podnosenje Zalbe kao 3to je primjerice ona radi donosenja rjedenja o
otvaranju stecajnog postupka. Da je volja zakonodavca bilo ograniciti pravo na Zalbu sasvim
sigurno bi ili u Stecajnom ili u OvrSnom zakonu to tako i stajalo, a kako nije ne bi trebalo
ogranicavati pravo na Zalbu.

Upravo stoga prvostupanjski sud u svom postupanju pocinio je bitnu povredu
odredaba postupaka i pogresno je primijenjeno materijalno pravo pa se predlaZe ukinuti
rjeSenje Trgovackog suda u Splitu broj $t-423/2013 od 26. oZujka 2018,

Split, 11. travnja 2018.
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