Marija Furjan PosLBFRiG VA8 SUD U VARAZDINU

48326 Virje, A. Hebranga 19 . -09-

OIB: 51375019038 Primijeno iz ruke - DGQ dana 13092021

- . Y,

U Virju, 07. rujna 2021. Broj primjeraka ‘Z priloga Lfd.

Predano preporuceno dana /{’J\C/(/ R?‘Ffﬂg
_— 260 /4R

Prisin|ba PIatena ;. cuiivmmriiimmiimams

TRGOVACK! $dfopa VARAZMNY .. .o

42000 Varaidin, Braée Radica 2

PRIMIO

OlIWIdd

. . . . ) LT EﬁO]!Jd samssan srssnsmsane E\iEjafLuud !oJE
Oc¢itovanje i prigovor vjerovnika

- na zavrsnirafun steajnog upravitelja od 04.08.2021.

- izvjestaj stecajne upraviteljice o g : Zﬁaﬁ‘b}ﬂ&a}ms IM)¥A0DUL

stecajnog duZnika od 26.12.2019.
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Na oglasnoj placi Trgovackog suda u VaraZdinu objavljen je dana 02. rujna 2021. godine zavr3ni ralun
stecajne upraviteljice Lidije Lesar od 04. 08. 2021.g. na koje dajem svoje primjedbe:

Oglasavanje i prodaju nekretnina provodila je iskljucivo stecajna upraviteljica Lidija Lesar i niti jedan
oglas o prodaji nije bio na e-oglasnoj ploci suda kako je zakonski trebalo biti. Na oglasnoj plo¢i suda
nije vidljiv niti jedan oglas o prodaji.

Dokaz: Uvid u spis na e-oglasna plota

Od navedenih 7 oglasa o prodaji nekretnina koje navodi stecajna upraviteljica samo 2. i 6. oglas bio
je izvjesen na oglasnoj plo¢i opéine Virje. U oglasu steajna upraviteljica navodi da ,skupstina
vjerovnika” objavljuje oglas. Nikad stetajna upraviteljica nije dostavila nikakav dokaz kojim bi
dokazala da iza toga stoji skupsStina vjerovnika. Nakon svakog objavljenog oglasa  skupstina
vjerovnika ako je objavljivala oglas trebala je potpisati i konstatirati da li je ili nije bilo ponuda za
svaki pojedini objavljen oglas i tada bi to bilo transparentno. Pitanje je, tko otvara pristigle ponude,
stecajni upravitelj sam ili onaj tko je objavio oglas i kako se to konstatira. Ovako kako je napravila
steCajna upraviteljica puno je nepravilnosti i sumnje. Lak nacin za sniZavanje cijene nekretninama.
Upozorila sam ve¢ na prvom oglasu da opcina Virje ne stavlja oglase na oglasnu plo¢u. Da op¢ina Virje
nije stavljala oglase na oglasnu plocu i dalje ostajem kod svog jer svaki dan prolazim pokraj opcine u
Virju i idem u pekaru pa moram proci pokraj opcine.

Nadalje, stecajna upraviteljica Lidija Lesar svojevoljno je prilikom moje prijave trazbine umanjila
moje potraZivanje i to na nacin da je dana 26.12.2019. uzela stanje duga u iznosu od 37.290,00 kn.
Prema podacima FINA-e na dan 18.10.2019. moje potraZivanje iznosi 38.429,83 kn. Stecajna
upraviteljica nije zatraZila nove podatke od FINA-e koji su drugadiji. Po zakonu treba biti stanje na dan
prijave trazbine. Moju je prijavu trazbine umanijila, kako kaie, jer nisam uz prijavu priloZila obracun
kamata. Zabunom nisam u kuvertu uz prijavu prilozila izratun kamata, iako su u prijavi iskazane, te



sam ih odmah na prvom rociStu donjela na sud ali mi se isto nije priznalo. Medutim, stecajna
upraviteljica moZe samovoljno odredivati iznose i time me i oStetiti.

Dokaz: - Potvrda FINA-e od 18.10.2019.

Dalje neistine. Stecajna upraviteljica u zavrSnom raéunu na str. 4. navodi da je raun duZnika u
neprekidnoj blokadi od 23.06.2017. godine, §to je netotno jer sam ja rafun blokirala dana
23.02.2017. a FINA je pokrenula ste¢aj dana 07.07..2017.

Dalje, u zavrdnom racunu na str. 5. navodi se da je dana 02. lipnja 2021. g. sklopljen kupoprodajni
ugovor, izdan racun i sainjen Zapisnik o primopredaji. Gdje je zapisnk? Zasto tako vaZna stvar nije na
e-oglasna ploda suda. Tko je prisustvovao primopredaji i tko je sve potpisao zapisnik?

U izvjedtaju o gospodarskom poloZaju stetajnog duZnika i njegovim uzrocima od 26.12.2019. stecajna
upraviteljica navodi na prvoj stranici zadnji odlomak da je racun duZnika u neprekidnoj blokadi od
23.06.2017. godine, 3to je netocno jer sam ja raun blokirala dana 23.02.2017.g. Isto tako u istom
izvjeStaju na str. 3. navodi da su sve nekretnine u 2015. godini prodane ¢ija je knjigovodstvena
vrijednost na kraju 2014. iznosila 7.223.459 kn. Dalje, na str. 4. u zadnjem odlomku stefajna
upraviteljica navodi da se moZe zakljutiti da su sve nekretnine duznika prodane povezanom drustvu
Agronom d.o.0. PoZega za ukupan iznos od 12.985.292,48 kn. Nadalje, ste¢ajna upraviteljica navodi
da je od duinika zatrazena dokumentacija o izvrSenom placanju iz koje je vidljivo da je iznos od
5.228.252,76 kn kupoprodajne cijene pla¢eno od 30.01. do 30.11.2016. godine, dok je razlika
kupoprodajne cijene u iznosu 7.757.676,72 kn pla¢ena obratunski (kompenzacija, asignacije, cesije).
Gdje su kupoprodajni ugovori, ugovori o kompenzaciji, asignaciji, cesiji i sl. Gdje je pravovaljana
dokumentacija.

Dakle, kopiju ugovora (dokumenta)ovjerenu od javnog biljeZnika (kad je i ovjera biljeZnika kopija)
traba biti ovjerena od javnog biljeZnika. Sud moie zatraZiti ovjeru takve kopije od javnog biljeznika
koji je ugovor ranije ovjeravao.

Molim sud da pribavi pravovaljanu dokumentaciju kako za nekretnine tako i za kompenzacije i sl. koju
navodi ste€ajni upravitelj u navedenom izvjestaju.

Isto tako molim sud da zatraZi od Porezne uprave u Burdevcu na &ijem teritoriju se nalaze nekretnine
da dostave podatke o plaéenom porezu kupca Agronom d.o.0. iz PoZege na stetene nekretnine od
Poljoprivredne zadruge Virje za godine od 2014. do 2017. godine.

Opet neistina. Nisu sve nekretnine duznika prodane 2015. g. kako to navodi ste¢ajna upraviteljica jer
sam ja dostavila Trgovatkom sudu u VaraZdinu kupoprodajni ugovor od 30.12.2016. iz zbirke isprava
broj Z-375/17. Za isti kupoprodajni ugovor zatraZila sam da se pokrene postupak za ponistenje
ugovora zbog nistetnosti jer je otudio nekretnine nakon pravomoc¢nosti presude. Iste nekretnine
zanemarene su u izvje$éu stecajne upraviteljice.

Stoga i dalje trazim da se pokrene postupak za ponistenje ugovora dostavljen iz zbirke isprava broj Z-
375/17 bududi je stecajna upraviteljica iste nekrtnine zanemarila u izvjestaju.

Dokaz: Uvid u spis

U izvjeStaju od 26.12.2019. g. na pocetku str. 6. stec€ajna upraviteljica navodi ,prema izjavi bivie
odgovorne osobe duZnika, dostavljenoj u spis 02.10.2019. godine” i umece neki tekst s umanjenim
slovima nazivajuci to izjavom. Ne navodi ni ime ni prezime niti taj tekst ima potpis bivie odgovorne
osobe duinika. Osoba daje pod materijalnom i kaznenom odgovorno3¢u izjavu koju potpisuje i
ovjerava kod javnog biljeZnika.
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Nadalje, kako duZnik nije dostavio pravovaljanu dokumentaciju o imovini niti je pokrenuo stecajni
postupak po &l. 251. Zakona o trgovacim drustvima zbog nesposobnosti za pla¢anje a najkasnije 3
tjedna po nastanku razloga, ¢lan uprave koji ne predloZi otvaranje ste€ajnog postupka kada se steknu
zakonski uvjeti predvidena je kaznena odgornost prema odredbi ¢l. 626. Zakona o trgovackim
drustvima.

Dakle, potrebno je pokrenuti kaznenu odgovornost.

Slijedom svega gore navedenog treba postupiti kako je to naloZio Visoki trgovacki sud RH pod posl.
brojem PZ-2239/2019-2 da u ponovnom postupku sud pribavi valjane dokaze iz kojih proizlazi da je
duZnik predmetne nekretnine na valjan natin prenio na trec¢u osobu.

Vjerovnik
Marua Fugjan
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Prilog: Potvrda FINA-e o stanju duga na dan 18.10.2019.






