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Posl.br. Z-44555/2024 Z-47830/2023
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Opcinski sud u Splitu, ZemljiSnoknjizni odjel u Trogiru, po sutkinji Mirni Vezi, a temeljem
prijedloga sudskog savjetnika Hrvoja Cori¢a, u zemlji$noknjiznom predmetu podnositelja
prijave/prigovora Republike Hrvatske, OIB: 52634238587, zastupana po Opcinskom drzavhom
odvjetnistvu u Splitu, uz sudjelovanje protustranke Jele Moretti lvi¢, Lucica 1, Trogir, OIB:
79415948044, zastupana po punomocéniku Alenu Ivkovic¢u, odvjetniku u Rijeci, zainteresirane
stranke ZIRONA d.o.o., Drvenik Veliki, zastupana po punomoc¢niku Vlahi Duplanci¢u, odvjetnik
u Splitu, zainteresirane stranke Grad Trogir, Trg Ivana Pavla Il 1, Trogir, OIB:84400309496,
zastupan po punomocnicima, odvjetnicima u OD Ivancié & Culié, d.o.o., Split u ispravnom
postupku za zemljiSnu knjigu K.O. Drvenik, dana 11.rujna 2026.,

rijesio je

l. Odbija se prijava/prigovor predlagatelja Republike Hrvatske, na upis pomorskog
dobra na nekretninama oznacenim kao Cest.zem. 3496/1 i Cest.zgr. 253, upisanim u ZU 6164 k.
0. Drvenik, kao neosnovana.

Il. Nalaze se brisanje plombe ovog prigovora Z-47830/2023.
1. Provedba rjeSenja nalaze se ZemljiSnoknjiznom odjelu u Trogir.
Obrazlozenje

1. Odlukom o otvaranju zemljiSne knjige za K.O. Drvenik Opc¢inskog suda u Splitu od 26.
listopada 2023.g., Broj: 13 Su-1803/2023-1, otvoren je rok za podnosenje prijava da u
zemljiSnu knjigu za K.O. Drvenik treba upisati nesto $to u nju nije upisano, kao i prigovora da bi
neki upis ili njegov prvenstveni red trebalo izmijeniti, nadopuniti ili izbrisati podnose se pisano
zemljiSnoknjiznom sudu. Istom odlukom odredeno je kako je 25. sijeCnja 2024. posljednji dan
za podnosSenje prijava i prigovora.

2. Dana 22.studenog 2023., zaprimljen je prijava/prigovor podnositelja Republike Hrvatske koja
u bitnom navodi kako predlaze na nekretninama oznacenim kao Cest.zem. 3496/1, Cest.zgr.
253, upisanim u ZU 6184 k.o. Drvenik upis pomorskog dobra. Ista navodi kako je Uredbom
Vlade Republike Hrvatske, KLASA:934-01/07-02/04, UR.BROJ:5030116-07-1 od 16.0Zujka
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2007.godine, odredena granica pomorskog dobra na dijelu katastarsko opcine Drvenik, predio

uvala Zirona, te da navedenom uredbom nisu prikazane Cestice zemlje koje su obuhvacene
granicom pomorskog dobra, vec je granica prikazana koordinatnim toCkama, pa da je temeljem
Pravilnika o evidentiranju pomorskog dobra ( NN 29/05- u daljnjem tekstu Pravilnik, ¢l.6 i ¢l.9.st.
3. i 4. Pravilnika) izraden geodetski elaborat, kojeg da je sastavni dio i Popis svih nekretnina
koje se nalaze unutar granica pomorskog dobra, a koji je ovjeren od strane Povjerenstva za
granice pomorskog dobra, KLASA:934-01/06-01/94 od 18.lipnja 2007., i Ureda za katastar,
klasa:932-06/07-02/166 od 5.rujna 2007, time da Cest.zem. 3496/1 i Cest.zgr.253, sve k.o.
Drvenik, predstavljaju postojece €estice unutar pomorskog dobra. Ujedno ista navodi pozivajuci
se na odredbu ¢&l. 34. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama ( NN 83/23- u daljnjem
tekstu ZPDML) da je istom propisano da ¢e se pomorsko dobro upisati u zemljiSnu knjigu bez
tereta i bez obzira na postojece upise u zemljiSnoj knjizi na temelju akta kojim je granica
pomorskog dobra odnosno lu¢kog podrucja odredena te Prijavnog lista s popisom katastarskih
Cestica koje se nalaze unutar pomorskog dobra, potvrdenog od strane nadleznog tijela za
katastar. Slijedom navedenog ista drzi da je upis prava vlasniStva Jele Moretti Ivi¢ i Paule
Rudenjak nevaljan te ne odrzava istinito i stvarno stanje, pa da su upisani vlasnici duzni
temeljem odredbe €l. 217.st.1. ZPDML trpjeti upis pomorskog dobra, te predlaze usvojiti
prigovor, izvrSiti brisanje upisanih vlasnika i upis pomorskog dobra.

3. Podneskom od 2.travnja 2026., protustranka Jela Moretti Ivi¢, se oCitovala na prijedlog
predlagatelja na nacin da je ista istaknula kako je upisana Paula Rudenjak, preminula, te da je
potom preminula i Pamela Rudenjak FranciSkovi¢, koja da ju je ista i naslijedila, slijedom Cega
predlaZe prekid postupka do okon€anja ostavinskog postupka iza pok. Pamele Rudenjak
FranciSkovi¢. Nadalje ista navodi kako se protivi prijedlogu predlagatelja, s obzirom da isti nije
osnovan, a niti da postoji valjani zakonski osnov niti opravdan razlog za provodenje
pojedinacnog ispravnog postupka, istiCuci kako se kod Opcinskog suda u Splitu, u predmetu
pod posl.br. P-5528/2019, vodi parnini postupak, po tuzbi u ovom postupku ozna¢enog
predlagatelja protiv u ovom postupku oznacene protustranke, kao tuznika, a predmet kojeg da
je utvrdenje da predmetne nekretnine predstavljaju pomorskog dobro, iz Cega da se ukazuje
kako je pravo predlagatelja sporno slijedom ¢ega da ne postoji osnov za vodenje ispravnog
postupka. Ujedno istiCe kako predmetne nekretnine nisu pomorsko dobro, te da je ZPDML, ¢l.
6., vrlo jasno odredeno $to je pomorsko dobro, a da sama Cinjenica da se nekretnina oznacena
kao Cest.zgr.253 k.o. Drvenik, nalazi unutar prosirenih granica pomorskog dobra, ne znaci da
ista predstavlja pomorsko dobro, pozivajuci se da je takav stav zauzeo drugostupanjski sud u
RjeSenju, posl.br. Gz Ovr-1084/2022-2 od 30.kolovoza 2022., a koji da je iznio stajaliSte, da
¢injenica da je nekretnina obuhvacena granicom pomorskog dobra, ne znaci da je time postala
pomorsko dobro jer nije dokazano da je vlasnik nekretnine izvlasten temeljem provedenog
valjanog postupka ( Rev-2640/13-3 od 30.listopada 2018). Zaklju¢no, istic¢u da osim Sto
nekretnina oznacena kao Cest.zgr. 253 k.o. Drvenik predstavlja u naravi ku¢u i dvor, Sto jasno
proizlazi iz javnih i zemljiSnih knjiga, po svojoj naravi ni na koji nacin da ne sluzi koristenju i
uporabi mora, ve¢ da se radi o napustenoj rusevnoj kuci, koja je u povijesti sluzila kao privatno
boraviste i ljetovaliSte prednika ovrSenica, te na istoj da ne postoji izgradena luka, pa predlaze
prekinuti postupak, podredno odbaciti odnosno odbiti prijedlog predlagatelja.

4. Podneskom od 20.travnja 2026., zainteresirana stranka Zirona d.o.o0., istaknula je kako ista
ima pravni interes da se na predmetnoj nekretnini izvrsi upis pomorskog dobra, sve na okolnost
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Cinjenica da je ista podnijela prijedlog za dobivanje koncesije na ve¢em broju nekretnina

poloZenim na podrucju k.o. Drvenik, a koje sve da imaju status pomorskog dobra, a sve u svrhu
dovrSetka i gospodarskog koriStenja luke nautickog turizma u dijelu k.o. Drvenik, predio uvala
Zirona. Ujedno istiCu kako je prepreka dobivanja koncesijskog odobrenja, zapreka Cinjenica da
na svim nekretninama jo$ uvijek nije upisano pomorsko dobro, te da isto iskazuje interes, a koje
je od znacaja i za samu Republiku Hrvatsku jer je rije¢ o upisu pomorskog dobra i njegovoj
ekonomskoj valorizaciji, za rjeSavanje ovog predmeta. Nadalje istiCu kako su pregledom
zemljiSnoknjiznog izvatka ustvrdili da postoji nekoliko nerijeSenih predmeta, kao i prijedlozi za
ovrhu na nekretninama, ali da su svi ostali nerijeSeni predmeti po redoslijedu rijeSavanja iza
ovog postupka, te da isti nisu od znaCaja za donosenje oduke u ovom predmetu, te da prijedlog
za ovrhu koji je bio podnesen protiv zemljiSnoknjiznih vlasnika ne moze biti proveden jer
predmetne nekretnine nisu u stvarnom vlasnistvu, a niti posjedu sada uknijiZzenih osoba,
slijedom Cega predlaze izvrsiti upis pomorskog dobra na nekretninama polozenim u ZU 6164 k.
0. Drvenik.

5. Podneskom od 12.svibnja 2026., zainteresirana stranka Zirona d.o0.0., s obzirom na ve¢ dano
oCitovanje od 20.travnja 2026., a u odnosu na iskaze stranaka na rocCistu od 23.travnja 2026., i
u odnosu na podnesak protustranaka Jele Moreti Ivi¢, istaknula je kako su navodi protustranke
Jele Moretti Ivi¢ neistiniti, te da predmetne nekretnine nikada nisu bile vlasnistvo iste, niti
njezinih predaka, navodeci kako su upravo Jela Moretti lvi¢ i Paula Rudenjak, pokrenule
parni¢ni postupak pred Opcinskim sudom u Trogiru, radi utvrdenja da je Ugovor o dugoroénom
zakupu-privremeno koristenje pomorskog dobra, zakljuCen 9.travnja 1993., izmedu tvrtke
Zirona d.o.o., i Opéine Trogir, niStetan, te je donesena pravomocna i ovrSna Presuda
Op¢inskog suda u Trogiru, posl.br. P-216/06 od 23.rujna 2009., kojim da su tuZitelji sa svojim
zahtjevom odbijeni u cijelosti. Ujedno ista navodi kako da iz predmetne presude proizlazi da je
sud utvrdio da su predmetne nekretnine bile upisane kao vlasnistvo Krste Moretti i Antoinette
Basioli, ali da su isti Ugovorom od 20.prosinca 1941., predmetne nekretnine otudili u korist
Geateana Pirovana, a kojem su te nekretnine potom i konfiscirane, te da je upravo utvrdeno
kako tuziteljice nemaju nikakva prava na povrat predmetnih nekretnina u skladu s Zakonom o
naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine iz 1996. U tom
smislu navode kako ni punomoénik Alen Ivkovi¢ nema pravo zahtijevati bilo kakvu ovrhu
predmetnih nekretnine, a poradi naplate svoje trazbine, buduéi da predmetne nekretnine nisu u
vlasnistvu protustranaka.

6. U dokazne svrhe stranke su priloZile sljedece isprave: Uredba o odredivanju granice
pomorskog dobra na dijelu k.o. Drvenik, KLASA:934-01/07-02/04 URBROJ:5030116-07-1 od
16.0zujka 2007., Kopija prijavnog lista KLASA:932-06/2007-02/166., Popis katastarskih Cestica
koje se nalaze unutar pomorskog dobra br. 91/07., Parcelacijski elaborat diobe zemljista u
skladu s Uredbom vlade Repbulike Hrvastke., Rje$enje Zupanijskog suda u Zagrebu, posl.br.
Gz Ovr-1084/2022-2 od 30.kolovoza 2022., Tuzba zaprimljena kod Opcinskog suda u Splitu,
Dopis Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Splitu, broj: M-DO-75/2024, od 14.sijeCnja 2025.,
Dopis Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Splitu, broj:M-DO-163/24 od 29.sijenja 2025.,
Dopis Splitsko-dalmatinske Zupanije, Upravni odjel za turizam, pomorstvo i promet, KLASA:342-
04/23-0001/0217 URBROJ:2181/1-06-02-01/03-25-0012 od 21.veljace 2025., Presuda
Op¢inskog suda u Trogiru, posl.br. P-216/06 od 23.rujna 2009., Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, broj: U-111-2659/2021 od 4.svibnja 2023.
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7. Prema odredbi iz €l. 196. st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama (Narodne Novine 63/19,
128/22: u daljnjem tekstu: ZZK) prijave da u zemljiSnu knjigu treba nesto upisati $to u nju nije
upisano, kao i prigovor da bi neki upis ili njegov prvenstveni red trebalo izmijeniti, nadopuniti ili
izbrisati podnose se pisano zemljiSnoknjiznom sudu.

8. Prema odredbi €l. 196. st. 4. ZZK-a prijave i prigovori moraju biti utemeljeni na javnim ili
privatnim ispravama kojima se €ini vjerojatnim postojanje knjiznog prava Ciji se upis zahtijeva.

9. Prema odredbi €l. 199. st. 2. ZZK-a raspravu za ispravak ¢e, nakon isteka roka za ispravak,
po sluzbenoj duznosti zakazati i provesti sudac ili sudski savjetnik glede svakoga pojedinoga
zemljiSnoknjiznog uloSka na koji je stavljena prijava ili prigovor, a glede svih prijava i prigovora
koji se odnose na njega. C1.200. st.1., na raspravu za ispravak pozvat ée se osobe koje su
podnijele svoje prijave i prigovore, osobe protiv Cijih su upisa te prijave i prigovori podneseni, a
sud moze na raspravu pozvati i osobe koje prema sadrzaju zemljiSnih knjiga proizlazi da bi
mogle imati pravni interes.

10. Na rocistu odrzanom dana 23.travnja 2026., zakonska zastupnica podnositelja
prijave/prigovora istaknula je da istiCe kao u podnesenoj prijavu/prigovoru, te u podnesku od 25.
ozujka 2026., dok je istaknula kako se protivi prijedlogu protustranke za prekidom postupka,
istiCucCi kako je prilozenim ispravama predlagateljica dokazala osnov na kojim temelji svoj
prijedlog. Ista navodi kako nisu od utjecaja vlasniCke i druge parnice koje pred ovim sudom
stranke vode, te ovrdni i upravni postupci u kojim protustranke koriste sva moguca pravna
sredstva. Punomocnica protustranke istaknula je kako ista predlaze odbaciti, odnosno odbiti
prijedlog, navodecdi kako pravo vlasniStva upisanih zk vlasnika nije nevaljano, jer da su isti na
valjani nacin stekli predmetne nekretnine, temeljem pravomocnih sudskih odluka, odnosno
rieSenja o nasljedivanju. Nadalje istiCe da se sve i da upisano pravo vlasnistva nije valjano s
obzirom na izneseno osporavanje da se upisanom suvlasniku mora omoguciti da o tom
sudjeluje u kontradiktornom parni€énom postupku jer upisom pomorskog dobra dolazi do
fakti€nog ucinka izvlastenja. Ujedno navode kada bi se i udovoljilo prigovoru predlagatelja i
proveo upis pomorskog dobra bez provodenja kontradiktornog postupka, da bi vlasnicima bilo
povrijedeno zajamCeno pravo na praviéno sudenje, te da bi isto rezultiralo povredom ustavom
zajamc€enog prava vlasnistva.

10.1. U odnosu na iznesene navode protustranke, zakonska zastupnica podnositelja
prijave/prigovora istaknula je kako navode o vandobnosti smatra neutemeljenim, dok je u
odnosu na upis prava vlasnistva protustranaka istaknula da je prije osnivanja zemljiSne knjige
za k.o. Drvenik isto upisano temeljem rjeSenja o naknadno pronadenoj imovini, a za $to da nisu
potrebni nikakvi dokazi nego samo prijava potencijalnih nasljednika. Ujedno osporava Cinjenicu
da su protustranke kroz duze vremensko razdoblje bile u posjedu predmetne nekretnine, te da
je odredbom ¢l.217st.1. ZPDML propisano da su kod nespornog pomorskog dobra, vlasnici
duzni trpjeti upis pomorskog dobra, te potvrduje da je ovdje podnositeljica prijave/prigovora
pokrenula parnicni postupak radi utvrdenja prava vlasniStva, a da je na to bila primorana
isklju€ivo prije donoSenja novog zakona o pomorskom dobru, ali da se nakon stupanja na
snagu novog zakona isto moZze i treba ostvariti kroz zemljiSnoknijizni postupak.
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10.2. Prosturanka Grad Trogir, istaknula je kako se pridruZuje navodima podnositelja

prijave/prigovora, dok je ista s obzirom na zatraZeni kratki rok istaknula kako ¢e se oc€itovati na
navode protustranke.

10.3. Do dana donos$enja pisane odluke u ovoj pravnoj stvari protustranka Grad Trogir se nije
pisano ocitovao.

11. Prigovor/prijava podnositelja Republike Hrvatska nije osnovana.

12. Ispravni postupak je podijeljen u dvije faze, u kojoj u prvoj fazi, podnositelj prigovora/prijave
mora uciniti vjerojatnim da ima knjizno pravo koje nije u njegovu korist upisano, dakle, nije
duzan u toj fazi dokazati da mu pripada pravo vlasniStva koje nije upisano, jer ¢e to pravilom
tereta dokazivanja, upravo u drugoj fazi ispravnog postupka, dakle na raspravi, kada se ujedno
i izvode dokazi radi utvrdenja odlucnih Cinjenica dokazivati, te prema stajaliStu ovog suda,
buduci da se u ovom slu€aju radi o strogo formalnom postupku, koji se provodi prema pravilima
izvanparniénog postupka, ne bi smjelo biti nikakvog spora medu strankama o stjecanju prava
vlasnistva. U tom smislu za istaknuti je kako upravo treba imati u vidu i podnesak

protustranke Jele Moretti lvi¢, a koju Cinjenicu postojanja spora je ista ucinila vjerojatnim
prilozima dostavljenim u ovom predmetu, te kojim je osporila prijavu/prigovor podnositelja kao
neosnovanu, treba u tom smislu cijeniti, kao okolnost da medu strankama s obzirom na pitanje
prava vlasnistva u odnosu na nekretninu koja je predmet ovog postupka, o€igledno postoji spor.
Takvo stajaliSte ovaj sud smatra utemeljenim buduéi da kontradiktornost koja postoji medu
strankama se jedino moze rjeSavati u parnichom postupku tada nema mjesta ispravljanju
postojecih zemljiSnoknjiznih upisa u smislu ¢l. 208. st.1. ZZK-a, ve¢ se taj sporni imovinski
odnos treba rijesiti kroz parni¢ni postupak sukladno €¢l.1. Zakona o parni€nom postupku (NN
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 — Odluka USRH, 84/08, 96/08 — Odluka
USRH, 123/08, 57/11, 148/11 — procCis¢eni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19), sve to s obzirom na
okolnost da je ispravni postupak kao izvanparnicni postupak namijenjen sredivanju
zemljiSnoknjiznog stanja u nespornim situacijama ispravljanjem postojecih zemljiSnoknjiznih
upisa.

13. Pregledom zemljiSnoknjiznog izvatka ZU 6164, ovaj sud je nepobitno ustvrdio da je pod
posl.br. Z-44503/2023., u odnosu na nekretnine oznacene kao Cest.zem. 3496/1 k.o. Drvenik i
Cest.zgr. 253 k.o. Drvenik, upisana zabiljezba spora, temeljem prijedloga Op¢inskog drzavnog
odvjetnisStva u Splitu broj:Ip-D0-312/2021 od 29.0zujka 2021 godine i Tuzbe od 22.listopada
2019., godine broj: P-D0O-351/2019, zaprimljene pred Opcinskim sudom u Splitu pod posl.br. P-
5528/19, u pravnoj stvari tuzitelja Republike Hrvatske protiv tuzenika Jele Moretti Ivi¢ i Paule
Rudenjak.

14. Nadalje, pregledom e-predmet, utvrdeno je kako je dana 15.svibnja 2023., u parnicnom
postupku kojeg je predmet utvrdenje pomorskog dobra, donesena presuda, iz koje proistjeCe
kako je tuzbeni zahtjev tuZitelja, a ovdje podnositelja prijave/prigovora usvojen u cijelosti,
odnosno da su predmetne nekretnine utvrdene kao pomorsko dobro, te da je 31.svibnja 2025.,
Zalbu izjavila tuZenica, a ovdje protustranka, te da je 15.svibnja 2023., doneseno rjeSenje o
prekidu postupka.
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15. Iz toga nedvojbeno proizlazi da je pred Opc¢inskim sudom u Splitu, u tijeku parnica, a

predmet kojeg je upravo utvrdenje Cinjenice da nekretnine koje su predmet ovog postupka,
predstavljaju pomorsko dobro, te da odluka koja je donesena u tom postupku, nije stekla
svojstvo pravomocénosti, dakle ista ima suspenzivni, odnosno odgodni ucinak, s obzirom na
izjavljenu zalbu. Naime, takva odluka prije svega djeluje inter partes, ali istom ovaj sud,
prvenstveno odlu€ujuci u ovom postupku, na odluku s obzirom kao takvu, nije vezan i ista ne
proizvodi odgovarajuci pravni ucinak.

16. Odredbama od €l. 4. do ¢l. 35. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama ( Narodne
novine“: NN 83/23.; dalje ZPDML) propisano je $to predstavlja pomorsko dobro, odredivanje
statusa i evidentiranje statusa istog, te nacin na koji se isto upisuje u katastarskoj evidenciji i
zemljiSnim knjigama.

17. Uredbom o postupku utvrdivanja granice pomorskog dobra ( ,Narodne novine® : NN 08/04,
82/05.; dalje Uredba) i to kako proizlazi iz €l. 1. propisani su kriteriji i postupak utvrdivanja
granice pomorskog dobra i nacin izrade prijedloga granice., dok je €l. 7. propisano od ¢ega

se prijedlog granice pomorskog dobra sastoji, a to je izmedu ostalog, opis granice pomorskog
dobra, koji obuhvaca popis koordinata karakteristicnih toCaka predloZzene granice pomorskog
dobra u drzavnom koordinathom sustavu uz odgovarajuce priloga, izmedu ostalog kopijom
katastarskog plana, izvod iz posjedovnog lista i drugo.

18. Pravilnikom o evidentiranju i obiljeZzavanju pomorskog dobra ( Narodne novine“: NN
158/03; dalje Pravilnik) propisan je nacin na koji se izraduje, pregledava i potvrduje geodetski
elaborat, te na koji nacin se isti upisuje u zemljiSnim knjigama.

19. Uredbom o odredivanju granice pomorskog dobra na dijelu k.o. Drvenik, KLASA:934-01/07-
02/04 URBROJ:5030116-07-1 od 16.0Zujka 2007, odredena je granica pomorskog dobra na
dijelu k.o. Drvenik, te ista ne sadrzava ujedno i popis Cestica na koje se predmeta uredba
odnosi, vec je uz istu prilozen Popis katastarskih Cestica koje se nalaze unutar pomorskog
dobra, a $to je po stajalistu ovog suda u suprotnosti s odredbom ¢l. 25. ZPDML, prema kojem
RjeSenje o odredivanju granice pomorskog dobra mora sadrzavati i broj katastarske Cestice,
prema podacima iz zemljiSne knjige iz katastra i zemljiSne knjige, uz popis to€aka i koordinatnih
vrijednosti odredene granice pomorskog dobra, te uz druge odgovarajuce priloge, kako na taj
nacin ne bi sud doveo u sumnju, da li ista nekretnina predstavlja pomorsko dobro, buduci da to
iz Uredbe, na koju istu se podnositeljica prijave/prigovora i poziva ne proizlazi, kao temelj za
upis pomorskog dobra, $to u ovom predmetu nije slucaj, te ovaj sud drzeéi da se radi prije
svega o formalnom i izvanparnicnom postupku, bez daljnjih izvodenja dokaza, u prvom redu,
uvidaja, a i okolnost da medu strankama jos uvijek te€e parnica, to isto ne moze sa sigurnoScu
utvrditi okolnosti navedene u prijedlogu/prijavi podnositeljice.

20. Nadalje, ovaj sud drzi da unatoc €injenici da prijavi/prigovoru podnositeljice prilozi Uredba,
nisu ostvarene materijalnopravne i postupovnopravne pretpostavke za upis, jer samo pozivanje
na popis katasatarskih Cestica koje ulaze u sastav pomorskog dobra ne moZze otkloniti Cinjenicu
nepodobnog prijedloga, te je ujedno i potrebno da podnositeljica prijave/prigovora svoje pravo
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mora dokazati jedino i iskljucivo u kontradiktornom i odgovaraju¢em parnicni postupak, u kojem

Ce s obzirom na rezultat istog, odlukom donesenom u tom postupku, eventualno moci zatraZiti i
posti¢i upis pomorskog dobra na predmetnoj nekretnini.

21. Na tako utvrdeno Cinjeni¢no stanje, ovaj sud je, primjenjujuci odgovarajuce zakonske
odredbe utvrdio da istom ne mozZe udovoljiti prijedlogu podnositelja prijave/prigovora u ovom
postupku, sve to uzimajuci u obzir okolnost da isti izvodenjem materijalnih dokaza, a koji priloze
spisu, a nadasve postojanja spora medu strankama koji jo$ nije pravomoc¢no okoncan.

22. Dakle, neovisno o na€inu i pravilnosti utvrdivanja granica pomorskog dobra, u odnosu na
prijavu/prigovor podnositeljice, ovaj sud zaklju€uje kako ista nema ovlastenje podnositi prijedlog
za brisanje prava vlasnistva i upis pomorskog dobra, jer takvo postupanje dovodi do fakti¢nog
izvlastenja bez provodenja kontradiktornog postupka, koji jedino se moze provesti isklju€ivo u
parni¢énom postupku, uz sudjelovanje suprotne strane. ZemljiSnoknjizno rjeSenje kojim bi takav
upis pomorskog dobra bio dopusten predstavljao bio nevaljanu uknjizbu kojem se nositelju
prava vlasnistva vrijeda njegovo knjizno pravo, te bi na takav na€in upravo protivna stranka,
bila dovedena u nepovoljni i neravnopravniji polozaj, a sve to s obzirom na zastitu zakonom
utvrdenog svojeg prava, a tim viSe Sto ni podnositeljica prijave/prigovora nije dostavila uz
prijedlog nikakav dokaz da je protustranka izvlastena u odgovarajucem postupku, a povrh
svega ni sudska odluka, presuda donesena u parnichom postupku, kojom je odlu¢eno o
tuzbenom zahtjevu nije pravomoc¢na. U tom smislu istiCe se kako ovaj sud utoliko zbog
nepravomocnosti navedene odluke isto nije vezan, te bi eventualno usvajanje prijedloga, kojim
bi se ostvario upis pomorskog dobra na nekretninama koje su predmet ovog postupka, kao
takav bio pravno nevaljan.

23. Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci, sukladno odredbama odredbi ¢lanka 202. i
203. ZZK.

U Trogiru 11.rujna 2026.

SUDAC
Mirna Veza

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv odluke zemljiSnoknjiznog suda donesene na raspravi za
ispravak ne moze se uloziti Zalba, ali ona ne sprjeCava ostvarivanje prava u parnici pred sudom
tuzbom za ispravak ili u postupku pred drugim nadleznim tijelom.

DNA:

- zk odjel radi provedbe

1. Zastupnik po zakonu podnositeljice prijave/prigovora Republike Hrvatske, Opcinsko
drzavno odvjetnisStvo u Splitu, Gunduli¢eva 29A, Split

2. Prostustranka Jela Moretti Ivi¢, Lu€ica 1, po punomocéniku, odvjetnik Alen Ivkovi¢, Uzarska
28, Rijeka
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3. Zainteresirana stranka Zirona d.o.o., po punomoc¢niku, odvjetnik Vlaho Duplancic,

Gunduli¢eva 18, Split

4. Prostustranka Grad Trogir, po punomoénicima, odvjetnicima u OD Ivangié i Culi¢,
Drazanac 3A, Split

5. Uspis

Naziv Zajednicki  Naziv
izdavatelja informacijski  izdavatelja CERTILIA, AKD d.0.0., HR
dokumenta sustav certifikata
Vrijeme Serijski broj
izdavanja 15092026 13: j . ) 130344488473144473457746882434591226673184350241
17 certifikata
dokumenta
Algo.rltam RSA
potpisa
Kontrolni broj 218984686728725da

Skeniranjem QR koda navedenog na ovom elektronickom zapisu mozete provjeriti tocnost podataka. Isto mozete uéiniti i
na internet adresi https://oss.uredjenazemlja.hr/public/preuzmiDokument unosom kontrolnog broja. U oba slu¢aja
sustav ¢e prikazati izvornik ovog dokumenta. U slu¢aju da je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom
obliku, nadlezni sud potvrduje toénost dokumenta i stanje podataka u trenutku izrade isprave.

Napomene
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