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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Trg J. F. Kennedyja 11

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Maiji Sebalj Siri¢, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja Edina Vukojevi¢, OIB: 38206860666, Zagreb, Ulica Zinke Kunc
9, kojeg zastupa punomocnica Zrinka Bojanic, odvjetnica iz Zagreba, protiv | tuZzenika
BABA PRODUCTION d.o.o., OIB: 48795270296, Zagreb, Ulica sv. Mateja 123 kojeg
zastupa punomocénik Tomislav Zulj odvjetnik iz Zagreba, Il tuZzenika Croatia Records
d.d. OIB: 45495790992, Zagreb, Maksimirska ulica 3 kojeg zastupa punomocnik
Danijel Klobu€ar odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Lovri¢ i Klobu€ar i [l tuzenika
Hrvatska radiotelevizija OIB: 68419124305, Zagreb, Prisavlje 3, kojeg zastupa
punomocnik Nevio Svilar odvjetnik u Zagrebu, radi povrede prava iz ziga i naknade
Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 22. rujna 2026. u
nazocnosti punomocnika tuzitelia Zrinke Bojani¢, odvjetnice, te punomocnika |-
tuZzenika Tomislava Zulja, odvjetnika, punomoénika Il tuzenika Danijela Klobugara
odvjetnika i punomocnika Ill tuzenika Nevia Svilara, odvjetnika, dana 2. studenoga
2026.

presudio je

I/ Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja u odnosu na I-tuZenika koji glasi:

"1. Utvrduje se da je |. tuzenik BABA PRODUCTION d.o.0., Ulica Sv. Mateja 123,
10000 Zagreb, OIB: 48795270296 uporabom znaka Aki za obavljanje usluga
promidzbe i organizacije glazbenih koncerata u Areni Zagreb dana 25. ozujka 2022. i
u Areni Pula dana 26. svibnja 2022. povrijedio tuziteljiCin zig Z20220270A verbalnog
naziva ,AKI RAHIMOVSKI*.

2. NalaZze se |. tuzeniku BABA PRODUCTION d.o.0., Ulica Sv. Mateja 123, 10000
Zagreb, OIB: 48795270296 platiti tuziteljici iznos od 30.000,00 EUR sa zateznim
kamatama koje teku od 26. svibnja 2022. do isplate, po stopi koja se odreduje sukladno
¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, u roku od 15 (petnaest) dana.

3. Nalaze se |. tuzeniku BABA PRODUCTION d.o.o., Ulica Sv. Mateja 123, 10000
Zagreb, OIB: 48795270296, naknaditi tuziteljici troSkove parni¢nog postupka, sve u
roku od 15 (petnaest) dana."

[I/ Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja u odnosu na ll-tuzenika koji glasi:
"1. Utvrduje se da je Il. tuzenik Croatia Records d.d., uporabom znaka Aki za obavljanje
usluga izdavanja glazbenih albuma i objavljivanja glazbenog sadrZaja koncerta u Areni
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Zagreb od dana 26.3.2022. povrijedio tuziteljiCin zig Z20220270A verbalnog naziva
»AKI RAHIMOVSKI®.

2. Nalaze se Il. tuzeniku Croatia Records d.d., Ulica Sv. Mateja 123, 10000 Zagreb,
OIB:

48795270296 da prestane s proizvodnjom i prodajom proizvoda albuma ,PARNI
VALJAK | PRIJATELJI — DOVOLJNO JE RECI... AKI (LIVE)“ i ,PARNI VALJAK |
PRIJATELJI — DOVOLJNO JE RECI... AKI (BD)" te mu se zabranjuje &injenje iste ili
slicne povrede ziga Z20220270A verbalnog naziva ,AKI RAHIMOVSKI* ubuduce.

3. Nalaze se Il. tuzeniku Croatia Records d.d., Ulica Sv. Mateja 123, 10000 Zagreb,
OIB: 48795270296 povuci iz prodaje sve proizvode albume ,PARNI VALJAK |
PRIJATELJI — DOVOLJNO JE RECI... AKI (LIVE)* i ,,PARNI VALJAK | PRIJATELJI
— DOVOLJNO JE RECI... AKI (BD)*, u roku od 15 (petnaest) dana.

4. Nalaze se Il. tuZeniku Croatia Records d.d., Ulica Sv. Mateja 123, 10000 Zagreb,
OIB: 48795270296, platiti tuziteljici iznos od 5.000,00EUR sa zateznim kamatama koje
teku od 01.01.2023. do isplate, po stopi koja se odreduje sukladno ¢€l. 29. st. 2. Zakona
0 obveznim odnosima, u roku od 15 (petnaest) dana.

5. Nalaze se Il. tuzeniku Croatia Records d.d., Ulica Sv. Mateja 123, 10000 Zagreb,
OIB: 48795270296, naknaditi tuziteljici troSkove parni€nog postupka, sve u roku od
15 (petnaest) dana."

[1I/ Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja u odnosu na lllI-tuZenika koji glasi:

"1. Utvrduje se da je lll. tuZzenik Hrvatska radiotelevizija, Prisavlje 3, 10000 Zagreb,
OIB: 68419124305 uporabom znaka Aki za obavljanje usluga prikazivanja televizijskog
programa i prijenosa glazbenog sadrzaja i to snimke koncerta ,Valjak i prijatelji —
Dovoljno je reci... Aki“ iz Arene Zagreb od dana 26. oZujka 2022. povrijedio tuziteljicin
zig Z20220270A verbalnog naziva ,AKI RAHIMOVSKI*.

2. Nalaze se lll. tuZeniku Hrvatska radiotelevizija, Prisavlje 3, 10000 Zagreb, OIB:
68419124305 platiti tuziteljici iznos od 5.000,00EUR sa zateznim kamatama koje teku
od 04. lipnja 2022. do isplate, po stopi koja se odreduje sukladno €l. 29. st. 2. Zakona
0 obveznim odnosima, u roku od 15 (petnaest) dana.

3. Zabranjuje se lll. tuzeniku Hrvatska radiotelevizija, Prisavlje 3, 10000 Zagreb, OIB:
68419124305 daljnje emitiranje snimke koncerta ,Valjak i prijatelji — Dovoljno je reci...
Aki“ iz Arene Zagreb od dana 26. ozujka 2022. u roku od 15 (petnaest) dana.

4. Nalaze se lll. tuzeniku Hrvatska radiotelevizija, Prisavlje 3, 10000 Zagreb, OIB:
68419124305 naknaditi tuziteljici troSkove parni€nog postupka, sve u roku od 15
(petnaest) dana."

IV/  Nalaze se tuzitelju naknaditi I-tuzeniku BABA PRODUCTION d.o.o troSkove
parnickog postupka u iznosu od 3.000,00 EUR, u roku od 15 dana.

V/ Nalaze se tuzitelju naknaditi llI-tuZeniku Croatia Records d.d. troSkove parni¢kog
postupka u iznosu od 750,00 EUR sa zakonskom zateznom kamatom od 2. studenog
2026. pa do isplate i to po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana

VI/ Nalaze se tuzitelju naknaditi lll-tuzeniku Hrvatska radiotelevizija troSkove parni¢kog
postupka u iznosu od 1.000,00 EUR, u roku od 15 dana
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ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv I-lll-tuzenika 26. 3. 2026., radi povrede prava iz
Ziga i naknade Stete. U tuzbi u bithom navodi kako je tuZziteljica Kkc¢i pok. Akija
Rahimovskog, preminulog pjevaca i frontmena poznatog hrvatskog glazbenog
sastava ,Parni Valjak®, a koji je preminuo dana 22. sije¢nja 2022. godine. Tuziteljica
je ujedno i nositeljica ziga verbalnog naziva ,AKI RAHIMOVSKI“ pod brojem prijave
Z20220270A, a u odnosu na koji je prijava podnesena 15.03.2022. godine, s
datumom objave prijave 13.05.2022. godine. Prijava je podnesena u odnosu na
proizvode i usluge iz razreda 12, 14, 15, 16, 25, 28, 32, 33, 34, 35, 41 i 43
Medunarodne klasifikacije proizvoda i usluga (u daljnjem tekstu: Medunarodna
klasifikacija). U odnosu na predmetni zig, podnesen je i prigovor podnositeljice
Barbare Vesel koji je odbacen rjeSenjem Drzavnog zavoda za intelektualno vlasnistvo
KLASA: UP/I1-384-04/22-010/0270, URBROJ: 559-03/3-23-032/TR od 22. travnja
2024. Podnositeljica prigovora je dana 3. lipnja 2024. pred Upravnim sudom podnijela
tuzbu radi poniStenja predmetnog rjeSenja, a koji postupak se trenutno vodi pod
posl.br. Us [-2649/2024-2 kod Upravnog suda u Zagrebu. Buduci da odluka
Naslovnog suda ovisi o prethodnom rje$enju upravnog spora Us [-2649/2024-2, a o
kojem Upravni sud jo$ uvijek nije donio odluku, te uzimajuc¢i u obzir odredbu ¢l. 13.
st. 3. Zakona o Zigu koja navodi da odluku u sporu zbog povrede Ziga sud donosi tek
nakon objave registracije tog ziga, tuZiteljica prije svega predlaze da sud odredi
prekid postupka sukladno €l. 213. st. 1. t. 1. Zakona o parni¢nom postupku. Tuziteljica
nadalje smatra kako su u ovom slucaju ispunjena sva tri uvjeta koja proizlaze iz gore
citirane odredbe Cl. 11. Zakona, a iz Cega proizlazi postojanje povrede ziga tuziteljice.
Nedvojbeno je kako je |. tuZenik bez suglasnosti nositeljice Ziga rabio Zig u
trgovackom prometu, a u odnosu na ostale zakonske uvjete, tuZiteljica istiCe sljedece:
a) znak istovjetan sa Zigom ili slican Zigu Znak Aki, kao sastavni dio Ziga ,AKI
RAHIMOVSKI* predstavlja znak koji je slian registriranom Zigu te je koriSten upravo
u zastiCenom smislu. Dakle, u predmetnom slu€aju znak Aki ne koristi se u
deskriptivnom smislu, na nacin da ukazuje na bilo kojeg muskarca istog imena, ve¢
se odnosi na bas odredenog Akija, i to Akija Rahimovskog, a €ije ime predstavlja
zasti¢eni Zig. Stoga je posve jasno da je koriStenjem spornog znaka Aki |. tuzenik htio
ukazati ba$ na verbalni Zig ,AKI RAHIMOVSKI®. Vazno je istaknuti i kako oglasavanje
i organizacija koncerata nicime nije uvjetovana koriStenjem znaka Aki te kako se isto
u potpunosti moglo odvijati i bez pozivanja na sporni znak, a kao $to je prvotno bilo i
planirano.

2. U odgovoru na tuzbu I-tuzenik navodi kako se protivi tuzbi u cijelosti. U bithom
navodi kako osporava osnov i visinu. Tuziteljica od dana prijave Ziga nikada nije
sudskim putem zatraZila prestanak poduzimanja radnji koje bi navodno povrijedile taj
Zig, niti je po saznanjima |. Tuzenik Zig verbalnog naziva ,Aki Rahimovski
“‘upotrebljavao u komercijalne svrhe, osim $to se na isti poziva iskljuCivo za predmet
ove tuzbe. TuZiteljica nije ni verbalno zabranila |. tuZzeniku koriStenje zasti¢enog
verbalnog naziva ,Aki Rahimovski, a kamo li da mu je zabranila koriStenje slogana
,2dovoljno je reci Aki“, koristenog isklju€ivo u svrhu odavanja postovanja pokojnom
Clanu benda gosp. Akiju Rahimovskom, niti mu je potonje postavu |. tuZzenika mogla
zabraniti, bududi isto ne predstavlja komercijalno koristenje u smislu odredbi Zakona
o Zigu. |z navedenog proizlazi kako tuziteljica navodnu zastitu Ziga koristi iskljugivo
kako bi se pokusSala naplatiti od koncerta benda ,Parni Valjak® organiziranog prije
smrti pok. Akija Rahimovskog, koji nije niti koristio verbalno zasticeni naziv ,Aki
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Rahimovski“, a po stavu |. tuZzenika koriStenjem izreke ,dovoljno je reéi Aki“ nije
prekrsio nikakvu odredbu Zakona o Zigu, a pogotovo ne u komercijalne svrhe.

3. U odgovoru na tuzbu llI-tuzenik navodi kako se protivi tuzbi u cijelosti. U bithom
navodi kako je tuzba od 25.03.2025.g. u cijelosti je neosnovana i neutemeljena, te ju
lI-tuzenik osporava u cijelosti. Neosnovani su i neto¢ni navodi da su postupanjem Il-
tuzenika ispunjena sva tri uvjeta propisana ¢l. 11. Zakona o zigu ("Narodne novine"
br. 14/19.; dalje u tekstu: ,Zakon o Zigu“) a koja tvore povredu verbalnog Ziga ,AKI
RAHIMOVSKI®. Prije svega, ll-tuzenik istiCe da je predmetne albume spornog imena
objavio iskljuCivo temeljem ugovora sklopljenog s Clanovima benda Parni Valjak.
Naime, ll-tuzenik nije samostalno kreirao niti proizvoljno odabrao naziv, ve¢ ga je
koristio upravo u obliku i sadrzaju kako je bilo prethodno odredeno, usuglaseno i
prihva¢eno od strane Clanova benda Parni Valjak sukladno skloplienom ugovoru.
Stoga je jasno da predmetno navodenje imena nije predstavljalo rezultat samostalne
poslovne odluke ll-tuzenika usmjeren na koriStenje tudeg znaka radi vlastite trziSne
identifikacije, nego isklju€ivo postupanje u okviru unaprijed definiranog naziva i
koncepta dogadaja, kao i izvrSavanje ugovorom preuzetih obveza. Slijedom
navedenog, razvidno je da bi predmetni spor tuZiteljica prvenstveno trebala rijesiti s
Clanovima benda Parni Valjak te podredno s I-tuZzenikom kao organizatorom
dogadaja, a ne llI-tuzenikom koji je samo postupao sukladno svojim ugovornim
obvezama.

4. U odgovoru na tuzbu lll-tuzenik navodi kako se protivi tuzbi u cijelosti. U bithom
navodi kako osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti, na nacin da spori Cinjeni¢nu
i pravnu osnovu tuzbe. Sporna je visina tuzbenog zahtjeva. Opreza radi, Ill. tuzenik
istiCe prigovor zastare potrazivanja tuziteljice sukladno opcim pravilima o naknadi
Stete. IstiCe prigovor promaSene pasivne legitimacije u odnosu na lll. tuZenika.
Navodi kako nije sporan navod tuZiteljice da bi Ill. tuzenik emitirao snimku
predmetnog koncerta odrzanog u Areni Zagreb dana 26.03.2022. godine, i to dana
04.06.2022., 22.01.2023. i 19.01.2025. godine, medutim llI. tuzenik istice da je prava
na emitiranje i reemitiranje predmetne snimke stekao temeljem Ugovor br. UP-302/22
od 03.06.2022. godine zakljuCenog s ovdje Il. tuZzenikom Koji je nesporno bio i
nakladnik istog. 1z navedenog razloga, osim €injenice emitiranja i reemitiranja sporne
snimke predmetnog koncerta od strane lll. tuZzenika u dobroj vjeri, lll. tuzenik nije
imao razloga posumnjati, a nakon danih dokaza na uvid o rijeSenim autorskim i
intelektualnim pravima od strane nakladnika ovdje Il. tuzenika prilikom zakljuenja
predmetnog Ugovora, da bi postojala bilo kakva prava tre¢ih osoba koja bi
ograni¢avala ili uvjetovala emitiranje predmetne snimke. Ovo posebice imajuci u vidu
ugovorenu odredbu €l. 6. predmetnog Ugovora od 03.06.2022. godine. Nadalje, .
tuzenik istiCe da u odnosu na njega ne postoji niti jedna opca pretpostavka
izvanugovorne odgovornosti za Stetu naspram tuZiteljice. Naime, lll. tuZenik nije
Stetnik, ne postoji njegova Stetna radnja, ne postoji uzro¢no posljediCna veza izmedu
Stetne radnje i Stete, nema protupravnosti i u konacnici nema niti krivnje.

5. 3. Sud je tijekom postupka proveo slijedece dokaze, te je izvrsio uvid u podatke
0 izabranom zigu Drzavnog zavoda za intelektualno viasnistvo (listovi 13-80 spisa),
u e-mailove (listovi 90-97 spisa).

6. Cijeneci svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno, sud je utvrdio da je tuZbeni
zahtjev tuzitelja neosnovan u cijelosti u odnosu na |, Il i lll-tuZenika.
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7. Predmet ovog postupka je zahtjev za naknadu Stete radi povrede prava Ziga
verbalnog naziva "Aki Rakimovski" te zahtjev za utvrdenjem povrede recenog ziga.

8. Medu strankama nisu bile sporne odlucne Cinjenice:

- da je pred Drzavnim zavodom za intelektualno vlasniStvo pokrenut postupak
radi registracije ziga Aki Rakimovski, i to 15.3.2022. te je prijava objavljena 13.5.2022.
- da do zakljuCenja glavne rasprave u ovom postupku za predmetni zig AKki
Rakimovski od strane DrZavnog zavoda za intelektualno vlasniStvo nije objavljena
registracija tog zZiga te da je postupak josS uvijek u tijeku.

9. U ovoj pravnoj stvari sud polazi od odredbe ¢l. 13. Zakon o zigu ("Narodne
novine" br. 14/19.) kojom je u st. 1. odredeno kako prava koja proizlaze iz ziga
proizvode ucCinak prema tre¢im stranama od datuma objave registracije Ziga.
Stavkom 2. istog ¢lanka je odredeno kako razumnu naknadu Stete u pogledu radnji
poduzetih nakon datuma objave prijave, a prije datuma objave registracije Zziga moze
se zahtijevati ako bi te radnje, nakon objave registracije Ziga, bile zabranjene na
temelju objave. Stavkom 3. istog ¢lanka je odredeno da odluku u sporu zbog povrede
Ziga donosi sud tek nakon objave registracije toga Ziga.

10. Imajuci u vidu gore navedene nesporne Cinjenice i citirane zakonske odredbe
ovaj sud smatra kako u konkretnom slu¢aju obzirom na odlu¢nu cinjenicu da joS nije
objavljena registracija Ziga, prava koja proizlazi iz Zziga prema tre¢im osobama jo$
uopce nisu pocela proizvoditi pravni u€inak. Stoga niti tuziteljica ne potrazuje
osnovano prema |, Il i lll tuzeniku niti jedno pravo koje proizlazi iz Ziga i koje je
predmetom tuzbenog zahtjeva bududi da je gore citiranom odredbom ¢l. 13. Zakona
0 zigu jasno odredeno kako se odluka u sporu zbog povrede Ziga donosi tek nakon
objave registracije tog Ziga.

11. Isto tako ovdje valja rec¢i kako je odredbom ¢l. 135. st 7. Zakona o zigu medu
ostalim propisano kako c¢e sud odrediti prekid postupka do konacne odluke o
obzirom na okolnosti sluaja odluciti hoce li odrediti prekid postupka do konacne
odluke o opozivu zZiga.

12. Kako u konkretnom slucaju nije rije€ o sporu o proglasenju niStavim rjeSenja o
nije trebao odrediti prekid postupka kako to proizlazi iz odredbe ¢l. 135. st. 7. Zakona
0 Zigu.

13. Slijedom sveg navedenog nije osnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja u odnosu na I,
II'i Il tuzenika pa je valjalo u cijelosti odbiti tuzbeni zahtjev, te odluciti kao u toc. I., II.
i ll. izreke ove presude.

14. Ovaj sud je odbio i sve dokazne prijedloge obzirom u konkretnom slu€aju jos
uopcCe nisu ispunjene pretpostavke za zastitu prava koje proizlaze iz ziga pa su
dokazni prijedlozi u tom smislu irelevantni za odluku u ovoj pravnoj stvari.

15. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u to€. I.,Il. i lll. izreke.
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16. Tuzitelj je u cijelosti izgubio parnicu pa je duzan I., Il. i lll-tuzeniku sukladno
odredbi ¢l. 154. st.1. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" br. 53/91.,
91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08.,
57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23.-dalje u tekstu ZPP)
naknaditi troSkove ovog parni¢nog postupka.

17. Odluka o I., Il. i Ill. tuzenikovom zahtjevu za naknadu troSkova parni¢nog
postupka temelji se na odredbama ¢l. 154.st.1., €l. 155. st. 1. i st. 2. ZPP, i Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 142/12.,
103/14., 118/14., 107/15., 37/22., 126/22. — dalje: OT)

18. I-tuzeniku je stoga u troSak parnichog postupka imaju¢i u vidu vrijednost
predmeta spora u odnosu na I-tuzenika koji iznosi 30.000,00 EUR kao potreban
troSak priznat sljedeci trosak, i to po 1.000,00 EUR za sastav odgovora na tuzbu te
za pristup na rocista 19.3.2026. i 22.9.2026. (Tbr 9/1 OT),8to ukupno iznosi 3.000,00
EUR, pa je odlu¢eno kao u tocki IV. izreke ove presude.

19. ll-tuzeniku je stoga u troSak parnicnog postupka imajuci u vidu vrijednost
predmeta spora u odnosu na ll-tuzenika koji iznosi 5.000,00 EUR kao potreban troSak
priznat sljedeci trosak, i to po 200,00 EUR za sastav odgovora na tuzbu te za pristup
na rocCista 19.3.2026. i 22.9.2026. (Tbr 9/1 OT), Sto uvecano za 25 posto PDV-a
ukupno iznosi 750,00 EUR, pa je odlu¢eno kao u tocki V. izreke ove presude.

20. [ll-tuzeniku je stoga u troSak parni¢nog postupka imajuci u vidu vrijednost
predmeta spora u odnosu na ll-tuzenika koji iznosi 5.000,00 EUR kao potreban troSak
priznat sljedeci trosak, i to po 200,00 EUR za sastav odgovora na tuzbu te za pristup
na rocCista 19.3.2026.122.9.2026. (Tbr 9/1 OT), te za sastav podneska od 30.1.2026.
(Tbr. 8/1 OT), §to uvecano za 25 posto PDV-a ukupno iznosi 1.000,00 EUR, pa je
odluc¢eno kao u tocki VI. izreke ove presude.

21. - tuzeniku nije priznat troSak preko priznatog iznosa jer vrijednost predmeta
spora u odnosu na njega iznosi 5.000, 00 eur.

22. Odluka o kamati na troSak postupka u odnosu na lI- tuzenika temelji se na ¢l.
154. st. 3. ZPP-a u svezi s ¢l. 2 ZPP-a.

U Zagrebu, 2. studenoga 2026.

_Sudac:
Maja Sebalj Siri¢

DN:
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Protiv ove presude stranke mogu podnijeti . "7 aest|danafatlinajudi
od odrZavanja roCiSta na kojem se presud: » stranka bila uredno

obavijeStena o odrzavanju rocCista za objavu, odnosno od primitka prijepisa presude
ukoliko stranka nije bila uredno obavijestena o ro€istu za objavu presude.



P-918/2025

Zalba se podnosi ovom sudu, a o zalbi odluduje Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske.

DNA:

1. Tuzitelju po pun. uz sp na presudu u iznosu od 520,00 eur
2. 1, 11'i lll- Tuzeniku po pun.

Rj:

1. kal 90 dana



Broj zapisa: 9-3088f-7e46f
Kontrolni broj: 005e4-22494-2b570

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=MAJA SEBALJ SIRIC, L=ZAGREB, O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vijerodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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