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TIEK STECAIJNOG POSTUPKA:

Stedajni upravitelj je za spor stetajnog duZnika s Gradom Novaljom od odvjetnika
dobio informaciju koju u privitku prosljeduje sudu. Za spor oko bespravnog otudenja i
prodaje osobnog automobila u viasnistvu steGajnog duZnika, steajni upravitelj je od
odvjetnika koji zastupa steajnog duznika dobio informaciju da u istom nema
promjena. U parnici za naknadu Stete od Privredne banke Zagreb i Financijske

Agencije takoder nema promjena.

STANIJE STECAJNE MASE:

Stanje stetajne mase je nepromjenjeno.

PREDVIDENE RADNJE U NAREDNOM TROMJ ESECNOM RAZDOBLJU:

Stedajni upravitelj ¢e vrsiti duZne radnje u vodenju steCajnog postupka.

Stetajni upravitelj:
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Stecajni upravitelj
ZDRAVKO KUZMIC
Horvatovac 13. Zagreb
Predmet: Stec¢ajna masa iza SINTEZA d.o.o. Zadar

Postovani gosp. Kuzmicu.

nastavno na tel. razgovor dostavljam Vam u privitku presudu Trgovackog suda u
Zadru posl. broj: 7 Povrv-212/2017-11 od 14. rujna 2018. godine kojom se ukida platni nalog
sadrzan u rjeenju o ovrsi javnog biljeznika Borisa Zdunica iz Gospica posl. broj: Ovrv-988/15 od
3.08.2015. godine, zatim Zalbu tuzitelja te nalog za plateZ sudske pristojbe koji sam Vam dostavio i
mail postom.

Za sve daljnje informacije 1 svezi spisa stoum na raspolaganju.
Kontakt tel. 091-301-7060 (Odvjetnik Mato Simunovié)

U Slav. Brodu. 19. studenog 2018. godine.
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REPUBLIKA HRVATSKA

Trgovadki sud u Zadru
Dr. Franje Tudmana 35

23000 Zadar
REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENIE

Trgovacki sud u Zadru po ovladtenom sluzbeniku toga suda Ivanici Bezinovi¢ u pravnoj
stvari tuzitelja Ste¢ajna masa SINTEZA d.o.0.. za urbanizam. arhitekturu i konstrukcije u
stecaju, OIB 78035487552, Put Petri¢a 43/c, 23000 Zadar zastupanog po punomocniku OD
Simunovi¢&Bosnjak Mili¢ d.o.o., protiv tuZenika GRAD NOVALIJA, OIB 85290822507.
Trg dr. Franje Tudmana 1, 53291 Novalja. radi Isplata do 500.000,00 kn, 12. studenog 2018.

rijesio je

I Nalaze se Stedajna masa SINTEZA d.o.o. za urbanizam. arhitekturu i
konstrukcije u stecaju. OIB 78035487552, u roku od 8 dana po primitku ovog rjeSenja platiti
sudske pristojbe za Zalba protiv presude u iznosu od 5.862.00 kn. Pristojba na rjeSenje u
iznosu od 100.00 kn. u ukupnom iznosu od 5.962.00 kn (¢l. 39. Zakona o sudskim
pristojbama .Narodne novine™ br. 74/95. 57/96. 137/02. (26/03). 125/11, 112/12. 157/13.
110/15: dalje ZSP).

i Gernji iznos doznadite — uplatite kod banke ili poste u korist racuna prihoda
Drravnog proratuna Republike Hrvatske broj HR1210010051863000160. pozivom na broj
HR635045-23405-10035555327 opis placanja:Pristojbe iz predmeta Povrv-212/2017. TS ZD.

11 Izvornu potvrdu o doznaci — uplati prilijepiti na poledini ovog rjedenja. a nakon
toga vratiti rjeSenje ovom sudu u gore navedenom roku.
v Ako pristojbeni obveznik ne plati pristajbu u ostavljenom roku ili o tome bez

odgadanja ne obavijesti sud, nalaze sc Financijskoj agenciji provesti ovrhu na novéanim
sredstvima pristojbenog obveznika sa svih njegovih racuna i orocenih nov¢anih sredstava
prema odredbama zakona koji ureduje provedbu ovrhe na novEanim sredstvima (€l. 39. st. 5.
¢l. 40. st. 1. ZSP-a).

\Y NalaZe se Financijskoj agenciji da novani iznos za koji je odredena ovrha prenese s
racuna pristojbenog obveznika i oro¢enih novcanih sredstava pristojbenog obveznika na racun
prihoda Dr7avnog proratuna Republike Hrvatske iz tocke II ovoga rjeSenja, osim primanja i
naknada iz &l 172. Ovrinog zakona (.Narodne novine™ br. 112/12, 25/13. 93/14: dalje OZ) 1
iznosa koji su izuzeti od ovrhe po ¢l. 173. OZ.

U Zadru. 12. studenog 2018.

Ovlasteni sluzbenik
Ivanica Bezinovié
R N .\
Uputa o pravnom lijeku: ' D\Q‘\\“\D"\C’
Protiv ovog rjeicnja dopudten je prigovor. Prigovor sc¢ podnosi ovom sudu u 1
primjerku. u roku od 3 dana od dana primitka prijepisa ovog rjesenja (¢l. 39.a ZSP-a).
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DNA:

1. Stecajna masa SINTEZA d.o.o., za urbanizam, arhitekturu i konstrukcije u ste¢aju, OIB
78035487552

2.

Rj:

I.kal dana

U Zadru, 12. studenog 2018..godine.

Podaci za uplatu pristojbe
Pristojbe iz predmeta Povrv-212/2017. TS ZD

Platitelj: Ste¢ajna masa SINTEZA d.o.0., za
urbanizam, arhitekturu i konstrukcije u
ste¢aiv, OIB 78035487552

Primatclj: Drzavni proratun Republike Hrvatske

Iznos: 5.962.00 kn

Rok placanja .

IBAN primatelja: HR1210010051863000160

Poziv na broj primatelja: HR635045-23405-10035555327

Opis pladanja: Pristojbe iz predmeta Povrv-212/2017. TS
ZD

Kod placanja obavezno upiSite navedeni model placanja, poziv na broj i opis kako bi se uplata
mogla povezati s Vasim zaduZenjem.
Ukoliko ste pristojbu ve¢ platili, zanemarite ove podatke za uplatu.

! Uz pomo¢ odgovarajuce aplikacije
automatski popunite podatke za elektronsko
%%I plaéanje ucitavanjem prilozenog 2D
iy barkoda.
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TRGOVACKI SUD U ZADRU
Tuzitely: Stecajna masa iza SINTEZA d.o.0. u ste¢aju. Zagreb, Horvatovac 13, OIB:

22184333465, po punomoénicima — odvjetnicima u Odvjetnickom drustvuz
Simunovi¢&Bosnjak Mili¢ d.o.o. Slav. Brod, Pisarnica Novalja

TuZenik: GRAD NOVALJA. Novalja, Trg dr. Franje Tudmana, OIB: §5290822507,
po punomoénicima — odvjetnicima u Odvjetnickom drustvu Zupié¢ & partneri
d.o.0. Zagreb, Pisarnica Zadar

7ALBA TUZITELIA

3x

Presudom Trgovackoeg suda u Zadru od 14. rujna 2018. godine. broj gornji,
ukida se u cijelosti platni nalog sadr7an u rjeenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
javnog biljeznika Borisa Zduni¢a iz Gospi¢a posl. broj Ovrv-988/15 od 3.08.2015. godine
kojim je nalozeno tuZeniku da tuzitclju namiri trazbinu u iznous od 258.125,00 kn s
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom L¢ s¢ tuzitelju nalaZe isplatiti tuzeniku dosudenc
parni¢ne troskove.

Protiv navedene presude tuZitelj podnosi Zalbu zbog:

- bitne povrede odredaba parni¢nog postupka.
- pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
- pogrednc primjene materijalnog prava

te predlae Visokom trgovatkom sudu Republike Hrvatske da pobijanu
presudu preinadi i udovolji tuzbenom zahtjevu u cijelosti odnosno istu ukine i predmet vrati
sudu prvog stupnja na ponovni postupak iz razloga kako slijedi:

Prvostupanjski sud je pocinio bithu povredu odredaba parni¢nog postupka iz 1.
354. st. 2. toé. 11. ZPP-a jer presuda ima nedostataka zbog kojih se ne mozZe ispitati. Isto tako,
u presudi nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama odnosno navedeni razlozi su nejasni i
proturjeéni.



U obrazloZenju pobijane presude prvostupanjski sud u bitnom navodi da je
nesporno postojanje ugovora o izradi urbanisti¢kog plana uredenja naselja JakiSnica (Gager
JakiSnica, Stanidé¢e) od 23.05.2008. godine, te da je tuZenik po istome platio tuZitelju
potraZivanje po osnovu prve dvije situacije (I i II). Isto tako, sud navodi da je tuzenik u
cijelosti osporio predmetno potrazivanje jer da tuZitelj nije ispunio svoju ugovornu obvezu po
III, IV i V situaciji te je da je istako i materijalnopravni prigovor zastare potraZivanja. U
odnosu na materijalno pravni prigovor zastare sud smatra da u konkretnom sluéaju treba
primijeniti trogodi$nji zastarni rok iz ¢l. 228. Zakona o obveznim odnosima prema. Dakle, sud
uzima 2011. godinu kao vrijeme kada je prijedlog plana izraden (IIl situacija) $to da je
relevantno za pocetak raCunanja tijeka zastarijevanja prema odredbi ¢&l. 215. Zakona o
obveznim odnosima, a ne od dana dospije¢a koji je u raéunu naznacen. Isto tako, sud smatra
da nema mjesta prekidu zastarjevanja priznanjem dugovanja (primjenom odredbe &l. 240.
Z00-a) te da je slijedom toga, a obzirom da je prijedlog za ovrhu podnesen preporuéeno
javnom biljezniku 31.05.2015. godine, prigovor zastare osnovan jer je protekao trogodisnji
zastarni rok. Nadalje, sud u bitnom poklanja vjeru iskazu svjedoka i zaposlenika tuZenika
Gordane Vukovi¢. Silvije Hodak Tauzer i Spomenke Tamarut do¢im ne poklanja vjeru iskazu
sviedoka Zeljka Kopiéa koji je autor prijepornog prostornog plana i &iji iskaz je Zivotan i
logican.

Tuzitelj je tijekom postupka isticao da je III situacija konzumirana
provodenjem javne rasprave, §to potvrduje i svjedokinja tuzenika Gordana Vukovi¢, kao i da
je IV situacija konzumirana izradom nacrta konaénog prijedloga UPU-a naselja JakiSnica.
Dakle, nacrt konacnog prijedloga plana dostavljen je tuZeniku nakon odrzane javne rasprave u
svibnjwlipnju 2011. te je isti dopunjen na nacin da su izradivali plana uzeli u obzir sve
primjedbe i na traZenje tuZenik u svibnju 2012. godine predali tuzeniku kompletan konaéni
prijedlog plana, a §to potvrduje da je tuzitelj u cijelosti izvr$io svoju ugovornu obvezu i po IV
sitauciji.

Svijedok Gordana Vukovi¢, zaposlenica tuZenika, potvrduje na ro€iStu od
1.03.2018. godine da je tuZitelj djelomi¢no izvrsio svoju obvezu te da je 2011. godine izradio
nacrt i prijedlog plana, ali da ga tuZenik nije zaprimio u DWG formatu te da je kao takav
neupotrebljiv. Isto tako, sviedok potvrduje da je na temelju prijedloga plana odredena javna
rasprava §to da je nesporno, ali da za navedenu uslugu tuzenik nije zaprimio racun. U bitnom
svjedok Gordana Vukovi¢, kao voditeljica Odsjeka za prostorno uredenje i komunalni susstav
u Gradu Novalji, potvrduje u svom iskazu da je provodenjem javne rasprave konzumirana III
situacija.

Svjedok Zeljko Kopié¢ u svom iskazu na ro¢. od 1.03.2018. godine potvrduje da
je 1V situacija izvrSena sukladno ugovoru te da je prijeporni plan trebalo prihvatiti Gradsko
vijece, §to se nije dogodilo. Isto tako, svjedok navodi da je na ime IV situacije tuzitelj izradio
nacrt konacnog prijedloga plana koji je tuZenik koristio i koji je tuZenik slao na suglasnost
drugim drZavnim i javnim tijelima. Upravo taj nacrt konalnog plana tuZitelj je dostavio
tuzeniku nakon odrZane javne rasprave te isti ,,prepravili” na na¢in da su uzeli u obzir i sve
primjedbe na nacrt konaénog plana.



(V'S )

Ui odnosu na prigovor zastare potrazivanja tuzitelj istiCe, kao i tijekom
postupka. da je prigovor neosnovan jer u konkretnom slucaju zastarijevanje prava na povrat
onoga $to je dano u cilju ispunjenja ugovora koji je raskinut po¢inje te¢i prvog dana poslije
danu kada je ugovor raskinut jer se od tog dana mo?e zahtijevati povrat onoga Sto je dano.

Buduéi je odluéno &injenicno stanje ostalo pogredno i nepotpuno utvrdeno.
pogresno je primijenjeno materijalno pravo kada je odugeno kao i izreei pobijanc odluke.

Stoga turitelj predlaze kao naprijed.

U Slav. Brodu. 20.09.2018. g.

Tuzitelj
po punomodéniku
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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Zadru
Zadar. Dr. Franje Tudmana 35

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Treovacki sud u Zadru. po sutkinji Ani Markac. na prijedlog sudske savijetnice Vere
Miogi¢. u gradanskopravnoj stvari tuziteljaStecama masa iza SINTEZA d.o.0. u stetaju.
Zagreb, Horvatovac 13. OIB: 22184333465, kojeg vastupaju punomocnici — odvjetnici u
Odvijctnickomdrustvu SIMUNOVIC & BOSNJAK MILIC d.o.o0. sa sjedistem u Slavonskom
Brodu. Pisarnica Otok Pag. Novalja. protiv tuzenika GRAD NOVALJA. Novalja. Trg dr.
Iranjc  Tudmana, OIB: 85290822507, koje zastupaju punomoénici - odvjeinici u
Qdvjetnickom drustvu Zupié¢ & partneri d.o.o. sa sjedidtem u Zagrebu. Pisarnica Zadar, radi
isplate. nakon glavne i javne rasprave odrzane i zakljutene 21. kolovoza 2018. u prisutnosti
punomoénika tuzitelja odvjetnika Mate Sinmunovi¢a i punomoénice tuzenika odvictnice Maje
Mamur, te nakon ebjave presude 14, rujna 2018. javno je objavio i

presudio e

I. Ukida se u cijelosti platni nalog sadrzan u rje3enju o ovrsi na temelju vierodostojne
isprave juvnog biljeznikaBorisa Zdunica iz, Gospica. Popa Frana Binickog 10. poslovni broj
Oviv-988/15 od 3. kolovoza 2015. kojim je naloZeno tuzeniku da tuzitelju namiri trazbinu u
rnosu od 258.125.00kn sa zakonskom kamatom za zakasnjenje s placanjem po referentnoj
kamatnoj stopi uveéanoj za osam postotnih pocna koja na navedeni iznos tece od 1. srpnja
2015. do 1. kolovoza 2015.. a od 1. kolovoza 2015. do isplate po stopi zateznih kamata
odredenoj. za svako polugodiSte. uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim drustvima izracunate
za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet postotnih poena. te da mu
naknadi trosak ovrinog postupka u iznosu od 13.438.81 kn, kao i da na te trofkove plat
yatezne kamate po stopi odredenoj. za svako polugodiste. uvedanjem prosjetne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drudtvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu za pet
postotnih poena. a koja te€e od dana donosenja rieSenja o ovrsi, pa do tuZiteljeva namirenja; te
se tuzbeni zahtjev odbija Kao neosnovan.

II. Nalaze se tuZitelju isplatiti tuzeniku iznos od 34.805.00 kn na ime parni¢nih troskova
zajedno sa pripadajuéim zatcznim hamatama koje na taj iznos teku od dana dono3enja ove
presude pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drutvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu
za tri postotna poena. sve utoku od 8 dana.






12

Poslovni broj: 7 Povrv-212/2017-11

III. Odbija se kao ncosnovan zahtjev tuZenika zz naknadom parni¢nih troskova u
preostalom dijelu za iznos od 5.000.00 kn kao i u dijelu u kojem zatezne kamate na dosudeni
parni¢ni trodak teku po vioj stopi od dosudene.

Obrazlozenje

Trgovatko drustvo SINTEZA d.o.0. je u svojstvu ovrhovoditelja 31. srpnja 2015. podnijelo
protiv tuzenika javnom biljezniku Borisu Zdunicu iz Gospica prijedlog za ovrhu na temelju
vierodostojne isprave radi isplate iznosa od 258.125.00 kuna. a povodom kojega je javni
biljeznik 3. kolovoza 2015. donio rjeSenje o ovrsi na temelju vicrodostojne isprave poslovni
broj Ovrv-988/13.

Protiv tog rjesenja tuzenik (tada u svojstvu ovrienika) pravovremeno je podnio prigovor
u kojem navodi kako pobija predmetno rjeSenje u cijelosti. Prvotno je istaknuo prigovor
zastare pozivajuéi se na trogodisnji zastami rok, a ovo jer da se radi o navodnom potraZivanju
iz 2008. Tuzenik smatra da naknadnim izdavanjem racuna i naznatavanjem dospijeca tuzitelj
nastoji prekriti da je potrazivanje u zastarl. Tuzenik ne spori da je s tuziteljem sklopio ugovor
o izradi urbanistickog plana uredenja Jakidnica od 23. svibnja 2008. temeljem kojega je
tuzitelj bio duzan izraditi urbanisti¢ki plan uredenja sukladno uvjetima ugovora 1 uputama
tuzenika kao narutitelja. TuZitelj da je bio duzan svoj rad izvisiti u ugovorenim fazama za
koje bi bio placen putem situacija. a ovo sukladno ¢l. 3.. 4.. 5.1 6. ugovora, a za svaki
situaciju je ugovoren odredeni trenutak dospijeca. Turenik da je platio prve dvije situacije
obzirom je tuZitelj u odnosu na iste izvrdio predvidene radove dok trecu situaciju u iznosu od
85.000.00 kn uveéanu za PDV. tuzenik nije platio jer tuzitelj za nju nije ispostavio racun.
Naime. WwZitciju su od 23. rujna 2011, nadaije blokirant reduni. a $to je rezuiliralo odljevom
radne snage i radovi koji odgovaraju Cetvrtoj i petoj situaciji nisu izvrieni. a urbanisti¢ki plan
nije izraden. Naime. da ratun za treéu situaciju nije izdan pravovremeno vidljivo je i 1z
¢injenice 5to je tuZitelj kao vjerodostojnu ispravu priloZio ratun kojeg je izdao tek 15. lipnja
2015.. sa rokom plac¢anja 15 dana. TuZitelju je poznato da radovi nisu dovr3eni, a4 ovo jer je
13. srpnja 2015. odrzan sastanak sa predstavnicima tuZenika na kojem se raspravljalo upravo
o tome mo¥e li turitelj zapoceti iznova izvrSavati ugovorene radove, pa je evidentno da
tuzitelj priznaje da radove nije izvrsio i po kojima sada trazi placanje. Jasno je da je tuzitelj 1
prekoradio rok za dovrSetak radova. a ovo jer je ¢l. 4. st. 3. predviden efektivan rok za
dovrietak u roku od 100 radnih dana.
Javni biljeznik je predmet proslijedioOp¢inskom sudu u Zadru Stalna sluzba u Pagu koji je u
svom rjedenju od 27. sijecnja 2016. poslovni broj: 2 VS Povrv-1369/2015-3 (koje rjedenje je
postalo pravomoc¢no), stavio izvan snage rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave u
dijelu gdje je odredena ovrha, ukinuo ovrsne radnje pri tome odredivsi da ¢e se postupak u
dijelu gdje je nalozeno pla¢anje nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog nalo gaujedno
se oglasivdi stvarno nenadleznim i ustupajuci spis Trgovatkom sudu u Rijeci na daljnje
postupanje, medutim po Zalbi je Zupanijski sud u Dubrovniku preinacio navedeno rjedenje u
dijelu koji se odnosi na mjesnu nadleZznost i odredio da je za daljnjc postupanjc nadlezan ovaj
sud kao sud pred kojim se vodi stetajni postupak.
Nastavno je tuzitelj koji je podnio prijedlog za ovrhu (SINTEZA d.0.0.) prestao postojati pa je
sud utvrdio da je po sili zakon nastupio prekid postupka, a na prijedlog tuZitelja je postupak
nastavljen u odnosu na pravnog slijednika tuZitelja Ste¢ajna masa iza SINTEZA d.o.0. u
stecaju.
Sud je izveo dokaz ¢itanjem svih isprava priloZenih spisu.
Sukladno odredbama &l 7. i 10. Zakon o parnitnom (Narodne novine broj: 53/91. 91/92.
112/99, 88/01, 117/03. 88/05. 02/07. 84/08. 123/08. 57/11. 148/11. 25/13. 89/14 - dalje ZPP)



Poslovni broj: 7 Povrv-212/2017-11

sud nije provodio druge dokaze jer bi to bilo protivino nadelu ckonomicnosti postupanja
odnosno izvodenju dokaza koje stranke nisu predlozile tijekom postupka.

TuZzbeni zahtjev nije osnovan.

Isplatu ukupnog iznosa od 258.125.00 kn na ime 1. IV. 1 V. situacije tuzitelj potrazuje na
ime izvedenih radova sukladno Ugovoru o izradi urbanistickog plana uredenja JakiSnica
(Gager. Jaki$nica. Stani$¢e) od 23. svibnja 2008. koji su sklopili tuZitelj kao izradivad i
tuzenik kao narucitelj.

Nije sporno da su stranke sklopile naprijed navedeni ugovor te da je tuzenik po istome
tuZitelju uplatio potrazivanje sa osnove prve dvije sitvacije (1. 1 IL).

Tuzenik je u cijelosti osporio predmietno potrazivanje jer da tuzitelj nije ispunio svoju
ugovornu obvezu po IV. 1 V. situaciji odnosno da nije odradio 3. 1 4. fazu, a u odnosu na [11.
situaciju da nije platio racun jer za istu tuziteljnije pravovremeno izdao racun. Istaknuo je i
prigovor zastare potraZzivanja.

Razmatraju¢i istaknuti materijalnopravni prigovor zastare navodi se kako je ¢l. 6. ugovora
propisan nacin placanja ugovorenog iznosa od 359.900.00 kn: i to na natin da ¢e naruditelj po
L. situaciji platiti 10% po potpisu ugovora. po Il. situaciji 20% po izradi nacrta prijedloga
plana, po HI. situaciji 30% po 1zradi prijedloga plana za javnu raspravu, po IV. sitaciji 30%
po fazi kona¢nog prijedloga plana 1 po V. situaciji 10% po primitku usvojenog plana: s time
da ¢e cijenu ugovorenih radova naruCitelj izradivaCu platiti za zavrSne faze radova po
primitku ¢laborata prema planu placanja kako je naprijed naveden. na temelju zasebnih
situacija. Za sve situacije utvrden je rok naplate od 15 dana nakon ovjere situacije od strane
naru¢itelja. a po ugovorenim situacijama. U odnosu na IIl. situaciju koja obuhvaca izradu
prijedloga plana za javnu raspravu. a za koju tuzenik navodi da rafun nije izdan
pravovremeno. navodi se kako iz iskaza sasluSanih svjedoka. inace zaposlenika tuzenika.
Gordane Vukovié 1 Silvije Hoduk 7 auzerproizias da je prijedlog plana izraden 2011, kao 1 da
je po istom odrZana javna rasprava. dok je bivdi zastupnik po zakonu tuZitelja Zeljko Kolié
naveo kako je javna rasprava odrzana u svibnju/lipnju 2011.. $to je u bitnome stav tuzitelja
koji je decidirano iznio na rocistu 21. kolovoza 2018. kazavsi da je prijedlog plana za javnu
raspravu izraden svakako prije svibnja/lipnja 2011.: zbog ¢ega sud uzima da je prijedlog plana
napravljenu prvoj polovici 2011.U konkretnom pravnom odnosu treba se primijeniti
frogodisnji zastarni rok i1z odredbe ¢l. 228. Zakon o obveznimodnosima ("Narodne novine",
broj 35/2005, 41/2008. 125/2011 - dalje ZOO) prema kojoj medusobne trazbine iz trgovackih
ugovora o prometu robe i usluga. odnosno ugovora koje sklope trgovac i osoba javnog prava
o prometu robe 1 usluga te trazbine naknade za izdatke uéinjene u vezi s tim ugovorima
zastarijevaju za tri godine, a zastara tefe odvojeno za svaku isporuku robe. izviSeni rad ili
uslugu. CI. 215. st. 1. ZOO-a propisano je da zastara podinje teéi prvog dana poslije dana kad
je vicrovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze. ako zakonom za pojedine sluCajeve
nije $to drugo propisano. Sud uzima 2011.godinu kao vrijeme kada je prijedlog plana izraden
(po III. situacija) i time relevantno za pocetak racunanja tijeka zastarijevanja prema citiranoj
odredbi ¢l. 215. ZOO-a. a ne od dana dospijeca koji je u racunu naznafen obzirom isti
evidentno ne odgovara onome §to je ugovoreno niti vremenu kada je radnja zaista uCinjena,
medutim radnja po IIL situaciji je svakako morala biti odobrena od strane tuZzenika kao
naruditelja i obavljena prije odrzane javne rasprave koja je odrzana u prvoj polovici 2011, jer
je ista bila podloga za odrZzavanje te rasprave, a ovo iako se u spisu nc nalazi predmetna
situacija ovjcrena od tuZenika. Nadalje. uz ¢&injenicu da prvenstveno iz neosporene
promemorije sa sastanka odrzanog 13. srpnja 2015. u Gradskoj upravi Grada Novalje, koji su
potpisale, medu ostalim, i tada odgovorne osobe tuzitelja i tuZenika. a u kojoj sc navodi da je
steCajnom upravitclju urucena preslika izvoda prema kojem proizlazi da je tuZenik podmirio
sve svojeobveze po predmetnom ugovoru (Eemu tuZenik nije prigovarao): ne proizlazi da bi
tuzenik priznao dug po III. situaciji (iako sviedok Zeljko Koli¢ tvrdi drugadije): to nema
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mjestu prekida zastare priznanjem dugovanja (primjenom odredbe &L, 240. ZOO-a). Slijedom
navedenog, a obzirom je prijedlog za ovrhu podnesen postom preporudeno javnoin biljeZniku
31. srpnja 2015. proizlazi da je prigovor zastare u odnosu na IIL. situaciju. prema kojoj su
radovi obavljeni u prvoj polovici 201 1., osnovanobzirom je protekao trogodisnji zastarni rok.
Prema odredbi ¢l 219. st. 1. 7PP-a svaka stranka duZna je iznijeti ginjenice 1 dokaze na
kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija dokaze i navode protivne strane.

Nadalje. u odnosu na IV. { V. situaciju navodi se kako tuvitelj u odnosu na iste nije, ponajprije
materijalnom dokumentacijom,dokazao osporenu injenicu da je tuzitelj po istima izvrsio
ugovornu obvezu, i to dostavljajuci tekstualni i graficki dio kako je i ugovoreno ¢l 10,
ugovora, s time da je Zeljko Koli¢ naveo kako V. situacija nikada nije ni konzumirana.
Nadalje, simptomatican je i sastanak u Gradskoj upravi tuZenika 13. srpnja 2015. gdje se
raspravljalo o moguénosti nastavka izrade plana po predmetnom ugovoru i o predmetnom
neplacenom racunt koji se odnosi upravno na zadnje tri situacije, a ovobududi isti ne bi po
logici stvari bio odrzan da je tuzitelj sve obavio po predmetnom ratunu koji je datiran sa
ranijim datumom od dana odrzavanja sastanka, odnosno 15. lipnja 2015. Tuziteljevo
neizvidenje ugovorne obveze po V. i V. situaciji proizlazi u bitnome i iz iskaza sviedoka
Gordane Vukovié, Silvije Hodak Tauzer i Spomenke Taramut, kojima je sud u tom dijelu
poklonio vjeru jer su isti iskazivali u bitnome jednako i skladu sa neosporenom materijalnom
dokumentacijom, ponajprije navodima promemorije.

Slijedom svega navedenoga, sud je tuzbeni zahtjev u cijelosti ocijenio kao neosnovan 1 ukinuo
platni nalog sadrzan u predmetnom rjesenju 0 OVIS (sukladno &l. 451. st. 3. ZPP-a) kojim je
tuzeniku naloZeno tuZitelju platiti iznos od 58.125.00 kn kao iznos dugovane glavnice 1
ovréni trogak u ukupnom 1znosu od 13.438,81 kn. sve sa pripadajuci kamatama.

Odluka o parni¢nom trodku temelji se na odredbama &l 155. u vezi sa €. 154, st. 1. ZPP-a, pa
je tuzeniku kao stranci koja je uspjeia u sporu trebalo prizrati zairareni trodek na ime sastava
prigovora protiv rjeSenja 0 OvIsl U jznosu do 5.000.00 kn sukladno Tbr. 11.tog. 1. T arife o
nagradama 1 naknadi trogkova za rad odvijetnika (Narodne novine broj: 142/2012, 103/2014,
118/2014, 107/2015- dalje Tarifa), pristupa ro¢istu 19. sije¢nja 2017. u iznosu od 500,00 kn
sukiadno Thr. 9. tog. 5. Tarife, zastupanja na ro¢istima 31. listopada 2017.. 1. orujka 2018..
22. svibnja 2018. 1 21 kolovoza 2018. u iznosu od po 5.000,00 kn sukladno Tbr. 9. to¢. 1.
Tarife, PDV od 25% na priznati 1znos (sukladno Tbr. 42. Tarife), pladenu sudsku pristojbu na
prigovor u iznosu do 2.930,00 kn, sveukupno 34.805.00 kn, zajedno sa pripadaju¢im zateznim
kamatama po niZoj stopi sukladno &l. 3. Zakona o jzmjenama i dopunama Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine broj: 78/15) obzirom se radi o trogku nastalom iskljugivo kao
posljedica vodenja spora medu strankama 1 koji je kao takav neovisan od glavne trazbine.
Obzirom je tuzenik zatrazio zateznu kamatu na parni¢ni troak po vidoj stopi, za razliku je
njegov zahtjev odbijen kao i dijeluu kojem je trazio zastupanje na tri rotista (31. listopada
2017., 1. ozujka 2018.. 272. svibnja 2018.) u iznosu od po 6.250,00 kn i za sastav prigovora na
rjeSenje u ovrsi U istom iznosu, umjesto priznatih 5.000,00 kn za svaku radnju,sveukupno u
razlici koja iznosi 5.000.00 kn (1.250.00x 4= 5.000.00).

U Zadru 14. rujna 2018.

Sudska savjetnica Sutkinja
Vera Mio€i¢ Ana Markac
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove odluke dopustena je Zalba.

Stranci koja je pristupila na roéiste za objavu, rok za zalbu tede od dana tog rodista; stranci
koja nije pristupila na ro&iste za objavu presude, a o njemu je uredno obavijestena, rok za
Zalbu te¢e od dana tog ro¢ista dok stranci koja nije pristupila na ro¢iste za objavu presude, a o
njemu nije uredno obavijestena, rok za albu te¢e od dana dostave pisanog otpravka presude.
Rok za Zalbu je 8 dana.

Zalba se dostavlja u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke u postupku ovom sudu za
Visoki trgovagki sud Republike Hrvatske.

DNA:
- tuZitelju po punomo¢nicima,
- tuZeniku po punomoénicima,
- uspis.



