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Stecajni vjerovnik:  KONZUM PLUS d.o.0. iz Zagreba, Caviceva la; OIB:
62226620908
Srecajni duznik: TRAST NEKRETNINE d.d. u stecaju, Novaki (Grad Sveta

Nedjelja), OIB: 96667257878

ZALBA STECAJNOG VJEROVNIKA

RjeSenjem trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj 87. St-2664/2018 osporena je
trazbina II. vieg isplatnog reda Konzuma plus d.o.0., OIB: 62226620908, Zagreb,
Marijana Caviéa la u iznosu od 4.040,832,37 kn iz razloga $to trazbina ne postoji i

zastarjela je.
Sukladno ¢l. 265.st.3. ste¢ajnog zakona stecajni vjerovnik podnosi ovu zalbu.
Nisu to¢ni navodi u RjeSenju da trazbina stecajnog vjerovnika ne postoji te je zastarjela.

Dio trazbine koji se odnosi na iznos od 3.382.549,43 kn , broj dokumenta 6100000111,
ima naveden datum dospije¢a 19.07.2018. te nikako ne mozZe biti u zastari na dan

donoSenja Rjesenja, a nije niti u zastari na dan pisanja ove zalbe.

Navedeno se posebno potvrduje podneskom stecajnog vjerovnika Hypo Group d.o.o.,
Rijeka, Uzarska 28, koji je upucen trgovatkom sudu u Zagrebu dana 02.listopada
2020.g., a kojim stefajni vjerovnik vrsi otklon osporavanju odnosu na trazbinu

Konzuma plus d.o.0., OIB: 62226620908, u iznosu od 3.382.549,43 kn (prijavljeno na



temelju Ispisa iz otvorenih stavki od 18.02.2020., broj dokumenta:6100000111) tockom

[IL.1. Rjedenja utvrdeno kao osporena trazbina I1. viSeg isplatnog reda.

Takoder pogresna je tvrdnja da predmetna trazbina steajnog vjerovnika u cijelosti ne
postoji. Ste€ajni vjerovnik je omaskom izvr$io pogre$nu uplatu iznosa od 5.363,040,93
kn na broj raCuna Trast nekretnina premda je navedena uplata trebala pripasti tvrtki
P&G. Odmah po uofenom propustu-pogresnoj uplati tvrtka Trast nekretnine je
zapocela sa povratom nepripadajuce uplac¢enog iznosa na racun stecajnog vjerovnika, ali
Je u meduvremenu nastupio steaj te je dio pogre$no uplacenog duga i dalje ostao na
raunu Trast nekretnina,a bez moguénosti daljnjeg povrata pogresno uplacenih
sredstava ste¢ajnom vjerovniku. [z navedenog razloga navedena trazbina je prijavljena
kao trazbina u ovaj steCajni postupak, a tvrdnja da predmetna trazbina ne postoji je

pogresna.

Razvidno je da se ovdje radi o stjecanju bez osnove (pogre$nom uplatom na racun) te

steCajnom vjerovniku u cijelosti pripada pravo na povrat pogre$no uplaé¢enog iznosa.

SteCajni vjerovnik kao dokaz svojim tvrdnjama dostavlja i primjere sudske prakse, a

koji se odnose na stjecanje bez osnove:

VSRH, Gzz-165/2005-2 od 24. studenog 2005. godine.

Kad je uplata u korist odredenog Ziro-racuna izvr§ena zabunom, bez valjane pravne
osnove radi se o stjecanju bez osnove s pravom na povrat onog Sto je neosnovano

placeno.

"Predmet spora je tuzbeni zahtjev za isplatu 24.701,10 kn istaknut temeljem stjecanja
bez osnove, kojega tuzitelj obrazlaze tvrdnjom da je 25. rujna 1996. godine greskom
isplacen sa Ziro-ratuna uprave za financije Ministarstva obrane Republike Hrvatske
34.701,10 kn u korist Ziro-racuna autoprijevoznika S. K. iz Z., da je isplata izvr§ena na
temelju evidentiranih obveza u navedenom iznosu prema dobavljatu M. B. servis vl. 1.
K. €iji racuni su tom isplatom zatvoreni, da je tuZitelj 16. travnja 1977. godine uputio
tuzeniku zahtjev za povrat krivo uplacenih sredstava, da je tuZenik dopisom od 22.
travnja 1997. godine potvrdio ¢injenicu pogresne isplate, a da je tuZitelju vratio samo
10.000,00 kn. Ocijenivsi da je tuzitelj uplatio u korist tuzenika navedeni iznos, a da je

znao da njegova obveza postoji prema I. K., te da prilikom isplate nije zadrzao pravo




zatraziti vracanje isplacene svote, §to je zatrazio tek 6,5 mjeseci nakon isplate,
nizestupanjski sudovi su pozivom na odredbu ¢l. 211. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine", broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 — dalje u tekstu ZOO) odbili
tuzbeni zahtjev, a prema ocjeni ovoga suda time su materijalno pravo pogresno
primijenili. Naime, prema navedenoj zakonskoj odredbi — tko izvrsi isplatu znajuéi da
nije duzan platiti nema pravo zahtijevati vracanje, izuzev ako je zadrzao pravo da traZi
vracanje ili ako je platio da bi izbjegao prinudu. Medutim, u konkretnom slu¢aju nisu
ostvarene pretpostavke za primjenu navedene zakonske odredbe, jer je ocito da je
prilikom navedene isplate tuzitelj znao da je duzan platiti uplaceni iznos svom
vjerovniku I. K., a uslijed ocite zabune jer navedena osoba i tuzenik imaju isto prezime
uplata je izvrSena na ziro-racun tuZenika koji je nakon upozorenja tuZitelja o krivoj
uplati tu ¢injenicu priznao, te vratio tuzitelju dio od te novcane svote 10.000,00 kn. U
konkretnom slu¢aju primjenjuje se odredba ¢l. 210. st. 1. ZOO prema kojoj — kad dio
imovine jedne osobe na bilo koji na¢in prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz
nema osnove u pravnom poslu ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti tu imovinu. U
konkretnom slucaju tuzitelj je uplatio novéani iznos u korist Ziro-racuna tuzenika bez
pravne osnove, - zabunom, te mu pripada pravo zahtijevati povrat upla¢ene novcane
svote. Kako je tuzenik od uplacenog iznosa od 34.701,10 kn tuzitelju vratio 10.000,00
kn, ostao mu je duzan platiti jo§ iznos od 24.701,10 kn sa zateznim kamatama (&l. 277,

st. 1. ZOO)."

Broj odluke: Pz-7372/03-3
Sud: Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Datum odluke: 25.04.2006.

Pz-7372/03-3

X1IPz-7372/03-3 U IME REPUBLIKE HRVATSKE PRESUDA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Radojice
Sremca, predsjednika vijeca, Zdravka Mom¢inovica i suca porotnika Mile Sparice, kao
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja CROATIA BANKA d.d. Zagreb, Kvaternikov
trg 9, protiv tuzenika GLUMINA BANKA d.d. u steaju iz Zagreba, kojeg zastupa
odvjetnik Josip Tabak iz Zagreba, Jordanovac 113, radi utvrdenja osporene trazbine u

iznosu od 186.489,66 kn, odlu¢ujuci o Zalbi tuzenika protiv presude Trgovackog suda u



Zagrebu broj XXV P-7680/01 od 15. svibnja 2003. godine, nakon vije¢anja u nejavnoj
sjednici dana 25. travnja 2006. godine presudio je Odbijase zalba kao
neosnovana, a presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj XXV P-7680/01 od 15. svibnja
2003. godine potvrduje. Obrazlozenje Presudom prvog stupnja utvrduje se da je
potrazivanje CROATIA BANKE d.d. Zagreb koje je u ste¢ajnu masu GLUMINE
BANKE d.d. u stecaju Zagreb, Trpinjska 9, prijavljeno pod rednim brojem 17, broj
prijave 5897, osnovano za iznos od 186.489,66 kn. Prema obrazloZenju tako je sudio
sud prvog stupnja, jer je nakon provedenog dokaznog postupka nasao da je tuZitelj
dana 9. studenog 1998. godine na Ziro-racunu u Gluminoj banci korisnika M.G.
kataloSka prodaja d.o.o. Zagreb izvrsio uplatu novéanog iznosa od 137.011,00 kn i to
pogre$nom uplatom, pa je 10. studenog 1998. godine od Zavoda za platni promet trazio
povrat sredstava, no do toga nije doslo, a Glumina banka je pala u stecaj, pa kako je
doslo do obogacenja temeljem pogresno uplaéene novéane doznake, trazi povrat novca
i kamata. Clankom 70. Stecajnog zakona definira se stecajni vjerovnik, a on ima
temeljem Clanka 210. st. 3. Zakona o obveznim odnosima pravo podnijeti prijavu svoje
trazbine u stecajnu masu tuZenika. Temeljem utvrdenog tuZitelj ima pravo na povrat
novca, jer je prije otvaranja stecaja zatrazio povrat novca, pa je presudeno kao u izreci.
Protiv ove presude zali se tuZenik radi pogresne primjene materijalnog prava, navodeci
da je tuZitelj znao da tuZenik nije bio sposoban za obavljanje registrirane djelatnosti i da
uplacena sredstva nisu ostala na ra¢unu tuZzenika nego M.G. kataloska prodaja d.o.o.
Zagreb. Smatra da je sud prvog stupnja pogresno primijenio odredbu ¢lanka 210.
Zakona o obveznim odnosima i ¢lanka 70. Ste¢ajnog zakona, jer tuzitelj i tuzenik nisu
bili ni u kakvom vjerovni¢ko-duzni¢kom odnosu, pa predlaze da se zalba uvazi, preinaci
pobijana presuda, odnosno ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno
odlu¢ivanje. Zalba nije osnovana. Ispituju¢i pobijanu presudu u granicama Zalbenih
navoda suglasno odredbi ¢lanka 365. Zakona o parni¢nom postupku koji se primjenjuje
kao zakon Republike Hrvatske (..Narodne novine™, broj 53/91, 91/92, 112/99 i 88/01 —
u daljnjem tekstu: ZPP), ovaj sud nalazi da ista nije zahvacena nekom od bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. st. 2. ZPP-a na koje pazi po sluzbenoj
duznosti. Ovaj sud drugog stupnja nije mogao uopée obratiti svoju paznju navodima iz
zalbe koji se odnose na pogresno ili nepotpuno utvrdeno &injeni¢no stanje, jer se

temeljem ¢lanka 502. Zakona o pamni¢nom postupku u postupku u privrednim




sporovima sporovi male vrijednosti jesu sporovi u kojima se tuzbeni zahtjev odnosi na
potraZivanje u novecu koje ne prelazi svotu od 200.000,00 kn, a prema odredbi ¢lanka
467. Zakona o parnicnom postupku presuda ili rjeSenje kojim se zavrSava spor u
postupku u sporovima male vrijednosti mozZe se pobijati samo zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. st. 2. ZPP-a i zbog pogresne primjene
materijalnog prava. Ovaj sud drugog stupnja nije mogao prihvatiti niti navod tuZenika
iz Zalbe da je tuzenik bio u nemogucnosti obavljati svoje poslove, pa da nije trebao
dostavljati novce na njegov racun, jer to tuZitelj i nije uéinio namjerno, nego je i prije
nego li je otvoren stecaj nad tuZenikom zatraZio povrat sredstava, tako da u ovom
slu¢aju stoji presuda suda prvog stupnja u cijelosti, pa je valjalo Zalbu tuzenika odbiti
kao neosnovanu i potvrditi presudu suda prvog stupnja temeljem ¢lanka 368. Zakona o
parni¢nom postupku. U Zagrebu 25. travnja 2006. godine PREDSJEDNIK VIJECA
RADOJICA SREMAC, v.r.

Dokaz:

1. Izvadak br. 200 Zagrebatke banke od 19.07.2018. g. kojim je izvriena pogresna
uplata na raun steajnom duzniku Trast nekretnine d.d. umjesto tvrtki P&G u iznosu
od 5.363,040,93 kn

2. Izvadak prihoda, dobiti, blokade, boniteta i vlasnidtva za Trast nekretnine d.d.iz
kojeg je vidljiv broj transakcijskog racuna za steajnog duznika

3. Izvadak br. 204. Zagrebacke banke od 23.07.2018. g. kojim je izvrSen povrat dijela
pogresno upla¢enog iznosa na raun ste¢ajnog duZnika Trast nekretnine d.d. umjesto
na ra¢un P&G

Sukladno svemu navedenom stecajni vjerovnik Konzum plus d.o.0. predlaze sudu
uvaziti sve ¢injenice koje steCajni vjerovnik iznosi u ovoj zalbi te utvrditi trazbinu II.

Isplatnog reda ste¢ajnog vjerovnika Konzum plus d.o.0. u iznosu od 3.382.549.43 kn.

Za Stecajnog vjerovnika:

Zoran Mitreski




