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ZALBA

protiv RjeSenja Trgovackog suda u Pazinu, posl. br. St-131/2026-8 od 10. srpnja 2026. godine
%z

I Rjesenjem Trgovackog suda u Pazinu, posl. br. St-131/2026-13 od 10. srpnja 2026.,
odbacen je prijedlog duznika LJUBIJA d.o0.0., OIB: 06823222122, Barbanski prolaz - Vicolo

Barbana 2, 52100 Pula, za otvaranje predstecajnog postupka.

1L Protiv navedenog rjeSenja duznik pravodobno duZnik podnesi Zalbu zbog:

- bitne povrede odredaba predstecajnog postupka;
- pogreSno utvrdenog Cinjenicnog stanja;

- pogresne primjene materijalnog prava.
I11. Pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje

Pobijano rjeSenje temelji se gotovo iskljucivo na nalazu i miSljenju sudske vjestakinje, koji je
sud prihvatio u cijelosti bez kriticke ocjene njegovih zaklju€aka i bez provodenja drugih dokaza

kojima bi se utvrdilo stvarno financijsko stanje duZnika.

Vijestakinja svoje zakljuéke o prezaduZenosti temelji prvenstveno na procjeni da su potrazivanja
duznika nenaplativa zbog proteka zastarnih rokova te da drustvo raspolaze isklju¢ivo motornim
vozilima manje vrijednosti. Medutim, takav zakljucak predstavlja pravnu i ekonomsku

procjenu, a ne utvrdenu &injenicu. Sama okolnost da je odredeno potrazivanje dospjelo ne znaci




da je ono prestalo postojati niti da ga nije moguée dobrovoljno naplatiti ili ostvariti drugim

pravnim putem.

Jednako tako, iz dokumentacije proizlazi da je drustvo nakon potvrdivanja steajnog plana
nastavilo poslovati, izdavati raune i ostvarivati prihode, $to ukazuje da nije rije¢ o drustvu koje
je potpuno prestalo obavljati gospodarsku djelatnost. Vjestakinja nije analizirala moguénost
nastavka poslovanja niti buduce prihode koje bi druStvo moglo ostvariti kroz redovno
poslovanje, ve¢ je zakljucak o trajnoj nesposobnosti za placanje izvela iskljucivo iz postojeceg

financijskog stanja na odredeni dan.

Sud je stoga pogreSno 1 nepotpuno utvrdio ¢injenicno stanje prihvacajuci nalaz bez dodatnog

ispitivanja svih okolnosti koje su odlu¢ne za donosenje pravilne odluke.
IV. Pogresna primjena materijalnog prava

Sud je pogre$no primijenio odredbe Elanka 4. Stedajnog zakona kada je zaklju&io da postojanje

ste¢ajnog razloga automatski isklju¢uje moguénost otvaranja predste¢ajnog postupka.

Svrha predsteCajnog postupka jest omogutiti gospodarskim subjektima financijsko
restrukturiranje i nastavak poslovanja prije nego $to nastupe posljedice koje opravdavaju
provodenje stecaja. Upravo zato sud nije smio mehanicki prihvatiti zakljuCak da postojanje
blokade racuna ili dospjelih obveza nuZno znaci kako viSe ne postoje pretpostavke za

financijsko restrukturiranje.

Pri tome sud nije cijenio moguc¢nost da se financijsko stanje drustva stabilizira kroz postupak
restrukturiranja niti je razmotrio postoje li realni izgledi za nastavak poslovanja, veé je
zakljuCak donio isklju€ivo na temelju financijskog vjeStacenja. Takvim pristupom propustena
je primjena temeljne svrhe instituta predstecaja, koji nije zamisljen iskljucivo kao formalna
provjera postojanja blokade racuna, nego kao instrument ocuvanja odrzivih gospodarskih

subjekata.
V. Povreda prava na pravicno vodenje postupka

Sud je bez ikakvih rezervi prihvatio nalaz i mi§ljenje sudske vjeStakinje kao jedini dokaz o
odlu¢nim ¢injenicama, premda se dio zakljuCaka temelji na pretpostavkama i procjenama, a ne

na nedvojbeno utvrdenim ¢injenicama.




Na taj nain nije izvrSena samostalna sudska ocjena svih provedenih dokaza niti su razmotrene
okolnosti koje govore u prilog mogucnosti nastavka poslovanja drustva. Posljedica takvog
postupanja jest da pobijano rjeSenje ne sadrzi potpunu i uvjerljivu ocjenu svih odluénih

¢injenica, ¢ime je duzniku uskradeno pravo na potpuno i pravi¢no sudsko odlucivanje.

Osim toga, iz obrazlozenja proizlazi da sud nije posebno obrazloZio zbog ¢ega bezrezervno
prihvaca svaku pojedinu ocjenu vjestakinje niti zbog €ega nije razmotrio moguénost drukéije

pravne ocjene utvrdenih Cinjenica, ve¢ je nalaz prakti¢no preuzeo kao vlastito obrazlozenje.

VI.

Slijedom svega navedenoga, predlaze se da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske uvazi
ovu Zalbu, ukine Rjesenje Trgovackog suda u Pazinu, posl. br. St-131/2026-13 od 10. srpnja

2026. godine, te predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

U ponovljenom postupku potrebno je potpuno i pravilno utvrditi ¢injeni¢no stanje, kriticki
ocijeniti nalaz i misljenje sudske vjestakinje te pravilnom primjenom odredbi Stecajnog zakona

odluciti o prijedlogu duZnika za otvaranje predsteajnog postupka.

Pula, 13.07.2026.

LJUBIJA d.o.o.

Zelimir Savatovié, direktor
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