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U Zagrebu, 19.12.2022.

Vjerovnik:

Duznik:

VISOKI TRGOVACKI SUD
putem

TRGOVACKOG SUDA U ZAGREBU

Na posl.br.: St-1027/2019

KEDO d.o.0., Zagreb, Zagrebacka cesta 134 ( ranije: Bukovacka cesta 157, OIB:
31707617036, zastupano po direktoru Dariu Brigiéu, a svi zastupani po
punomoc¢niku Tomislavu Orehovcu, odvjetniku iz Odvjetnickog drustva
Orehovec, Vinter, Ki§, Simunovi¢ d.o.o., Zagreb, Smiciklasova 18, (dalje u
tekstu: , vjerovnik”);

TITAN CONSTRUCTA d.o.0., Zagreb, Zeleni trg 6A, OIB: 89116114911

Putem Trgovackog suda u Zagrebu kao prvostupanjskog suda, predstecajni vjerovnik podnosi Visokom
trgovackom sudu u Zagrebu kao drugostupanjskom sudu sljedecu:

ZALBU

RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu od dana 01. prosinca 2022. pod poslovnim
brojem: St-1027/2019 utvrdeno je da su vjerovnici duznika TITAN CONSTRUCTA d.o.o.
Zagreb prihvatili izmijenjeni Plan financijskog restrukturiranja od 18. listopada 2022.
godine koji je objavljen na e-oglasnoj ploci suda 21. listopada 2022. god., te se potvrduje
predstecajni sporazum kojim se duznik obvezao namiriti vjerovnike.

Protiv navedenog rjesenja vjerovnik KEDO d.o.o0. podnosi Zalbu te isto pobija u cijelosti
iz svih zakonom predvidenih razloga odnosno zbog pocinjene bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te pogresne
primjene materijalnog prava.

Pobijanim rjesenjem, izmedu ostalog, utvrdeno je da u odnosu na vecinu ukupnog broja
vjerovnika s pravom glasa (apsolutna vecina, neovisno o iznosima trazbina) od ukupno
255 vjerovnika s utvrdenim trazbinama koji imaju pravo glasa, ZA prihvadanje
izmijenjenog plana restrukturiranja glasovao 171 vjerovnik, a PROTIV prihvadanja
izmijenjenog plana restrukturiranja glasovala su 84 vjerovnika.

Orehovec, Vinter, Kig, Simunovié, odvjetnicko drustvo d.o.o.

Smiciklasova 18 / HR-10000 Zagreb / T: +385 1 244 2454 / F: +385 1 244 2455 / info@ovks.hr / www.ovks.hr

Upisano u Sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu pod MBS: 080802384 / OIB: 95898073413 / Temeljni kapital: 2.090.000,00 kn
IBAN: HR2923400091110533986, otvoren kod PBZ d.d., Zagreb / HR4323900011100933092, otvoren kod HPB d.d., Zagreb
Partneri: Tomislav Orehovec / Irena Vinter Gregori¢ / Kreimir Kig / Martina Simunovi¢ Lepo$a
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Nadalje je utvrdeno da u prvoj skupini vjerovnika ukupan iznos trazbina vjerovnika s
pravom glasa iznosi 9.224.102,60 kn te da je ZA prihvacanje glasovalo vjerovnika Cije
trazbine iznose 7.200.881,91 (78,07%), a PROTIV prihvacanja da je glasovalo vjerovnika
Cije trazbine iznose 2.023.220,69 kn (21,93%).

U drugoj skupini vjerovnika ukupan iznos trazbina vjerovnika s pravom glasa iznosi
5.615.617,09 kn te je za glasovala vecina od 100%.

Na temelju svega navedenog naslovni Sud utvrdio je da su kumulativho ispunjene
pretpostavke iz ¢lanka 59. Stec¢ajnog zakona (Narodne novine broj: 71/151104/17; dalje
u tekstu: ,S2“) pa da se smatra da su vjerovnici prihvatili izmijenjeni plan
restrukturiranja objavljen na mreZnoj stranici e-oglasna ploca Trgovackog suda u
Zagrebu.

Dodatno Sud obrazlaZze u odnosu na vjerovnika BKS BANK AG navodeci da je taj vjerovnik
kao razlucni vjerovnik 21. lipnja 2019. god., podnio obavijest o razluénom pravu u kojoj
je naveo da se ne odri¢e prava na odvojeno namirenje te da pristaje da se odgodi
namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo razluéno pravo, a podneskom od 14.
studenog 2022. da je povukao izjavu o pristanku da se odgodi namirenje.

Sud utvrduje da se radi o zahtjevu kojim vjerovnik moze slobodno raspolagati te da se u
odnosu na navedeno sudska praksa znacajno promijenila u tumacenju popunjenog
obrasca o obavijesti o razlucnom pravu koji se podnosi na obrascu prijave trazbine
vjerovnika u predstecajnom postupku i pitanju je li razlu¢ni vjerovnik uz obavijest o
razluénom pravu podnio i prijavu trazbine od one sudske prakse koja je bila aktualna u
razdoblju kada je razlucni vjerovnik podnio obavijest o razluénom pravu te upuéuje na
dvije presude Visokog trgovackog suda.

Temeljem svega navedenog naslovni Sud je uvaZio raspolaganje razlu¢nog vjerovnika
ocjenjujuc¢i da se ne radi o raspolaganju koje je protivno prisilnim propisima niti
pravilima javnog morala te da vjerovnik BKS BANK AG nema pravo glasa u ovom
postupku.

Predstecajni vjerovnik istice da su utvrdenja i zaklju€ci naslovnog Suda u cijelosti
pogresniipravno neprihvatljivi te suprotni kako odredbama procesnih tako i materijalno
pravnih propisa i aktualnoj primjenjivoj sudskoj praksi, a sve iz razloga kako slijedi.

Predstecajni vjerovnik prije svega ukazuje da je naslovni Sud pocinio apsolutno bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka predvidenu c¢lankom 354. stavak 2. tocka 11.
Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i
70/19; dalje u tekstu: ,ZPP“), u vezi s ¢lankom 381. ZPP-a i s ¢lankom 10. SZ-a.

Naime, rjeSenje naslovnog Suda ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati s
obzirom na to da izreka rjeSenja proturjeci razlozima rjeSenja, nema razloga o odlu¢nim
¢injenicama, o odlu¢nim cinjenicama postoji proturjecnost izmedu onoga S$to se u
razlozima rjeSenja navodi o sadrZaju isprava i samih tih isprava.

U pobijanom rjeSenju navedeno je kako ukupno 255 vjerovnika s utvrdenim trazbinama
imaju pravo glasa. Medutim iz popisa vjerovnika i prava glasa koja vjerovnicima
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pripadaju od dana 09. rujna 2022. god., objavljenom na mreznim stranicama proizlazi
da ukupno 274 vjerovnika iz grupe - neosigurani vjerovnici (umanjeno za 1 jer je od
strane Suda utvrdeno da je vjerovnik ADDIKO BANK pogresno svrstan u tablicu
neosiguranih vjerovnika) te 1 vjerovnik iz grupe — osigurani vjerovnici ima pravo glasa,
dakle ukupno 274 vjerovnika s utvrdenim trazbinama da imaju pravo glasa.

Slijedom navedenog, kontradiktorna su utvrdenja Suda u odnosu na utvrdenja tijekom
postupka koja su navedena i u ispravama koje prileze spisu i utvrdenja u pobijanom
rjeSenju, a u odnosu na vrlo vaznu ¢injenicu koja se u ovakvom postupku ima smatrati
polaznom cinjenicom daljnjih utvrdenja, a to je ukupan broj vjerovnika s utvrdenim
trazbinama koji imaju pravo glasa.

Dodatno, kontradiktorna su utvrdenja suda kako vjerovnik BKS BANK AG nema pravo
glasa, a isti taj vjerovnik naveden je u popisu vjerovnika s pravom glasa pod to¢kom 32.
u tablici tog popisa. Dakle, isti Sud najprije utvrduje tog vjerovnika kao onog koji ima
pravo glasa da bi potom u pobijanom rjesenju utvrdio kako isti nije vjerovnik s pravom
glasa.

Zbog svega navedenog predmetno rjeSenje sadrii one nedostatke zbog kojih nije
mogude isto ispitati.

Nadalje, iz predmetnog spisa proizlazi da je vjerovnik BKS BANK AG u predmetnom
postupku dana 21. lipnja 2019. godine podnio prijavu trazbine u predste¢ajnom
postupku. RjeSenjem naslovnog Suda od 14. lipnja 2022. god., utvrdena je osporenom
trazbina vjerovnika BKS BANK AG u iznosu od 4.509.476,07 kn te je duZnik koji je istu
osporio, a radi se o trazbini za koju postoji ovrSna isprava, upuéen na parnicu radi
utvrdenja osporene trazbine. Protiv navedenog rjeSenja vjerovnik BKS BANK AG nije
izjavio Zalbu.

Vjerovnik BKS BANK AG u popisu vjerovnika s pravom glasa naveden je u skupini —
neosigurani vjerovnici pod tockom 32. s naznaceno trazbinom u iznosu od 4.509.476,07
kn.

Do dana odrZavanja rocista za glasovanje, odnosno do pocetka predmetnog rocista,
navedeni vjerovnik nije dostavio obrazac za glasovanje odnosno nije iskoristio svoje
pravo glasa vec je isti na rocistu za glasovanje odrzanom dana 14. studenog 2022. izjavio
prije svega da nije podnio prijavu trazbine, a ako bi sud smatrao suprotno da onda
povladi svoju prijavu trazbine i da ostaje samo kod obavijesti o razlu¢nom pravu ( str. 6.
Zapisnika s roCista za glasovanje o pravu restrukturiranja od 14. studenog 2022. godine).
Isti vjerovnik je podneskom od 14. studenog 2022. god., opozvao svoju izjavu iz prijave
trazbine vjerovnika od dana 18. lipnja 2019. god. kojom pristaje da se odgodi namirenje
iz predmeta na koji se odnosi njegovo razluéno pravo radi provedbe plana
restrukturiranja.

Zalitelj ovim putem navodi kako ovakvo disponiranje zahtjevom nije u skladu s prisilnim

propisima koji reguliraju predmetni postupak niti je u skladu s vaZzeédom sudskom
praksom.
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Temeljem odredbe ¢lanka 38. stavak 1. razlucni vjerovnici duzni su obavijestiti FINA-u
uroku za prijavu trazbine o svojim pravima, pravnoj osnovi razlu¢nog prava i dijelu
imovine duznika na koji se odnosi njihovo razlu¢no pravo te dati izjavu odricu li se ili ne
odricu prava na odvojeno namirenje.

Naknadno nije dana moguc¢nost opoziva te izjave jer su se duznik i povjerenik duzni
ocitovati o prijavljenim trazbinama vjerovnika, a nakon isteka roka za ocitovanje duznik
i povjerenik viSe ne mogu osporavati trazbine koje su priznali. Vjerovnici takoder imaju
rok za osporavanje trazbina drugog vjerovnika buduéi da nakon isteka roka za
osporavanje trazbine sud takvo osporavanje odbacuje rjeSenjem.

Naime, ako bi se naknadno nakon proteka roka za prijavu trazbine omogucilo razluénim
vjerovnicima izmijeniti izjavu kojom se ne odricu prava na odvojeno namirenje i izjavu
kojom se odricu prava na odvojeno namirenje onemogudilo bi se osporavanje njihovih
trazbina.

Sve navedeno potvrdila je i sudska praksa koju zalitelj dostavlja u prilogu ovoj Zalbi.
Prilog: presuda Visokog trgovackog suda pod posl. br.: PZ-3572/2019

Iz svih okolnosti i dokumentacije predmetnog spisa nesporno proizlazi da je vjerovnik
BKS BANK AG svoju trazbinu prijavio kao vjerovnik skupine neosiguranih vjerovnika jer
mu je kao takva i osporena rjeSenjem suda o osporenim trazbinama protiv kojeg rjeSenja
suda isti nije izjavio Zalbu. Vjerovnik BKS BANK AG nije dostavio obrazac za glasovanje o
Planu restrukturiranja zbog cega temeljem odredbi tada vaZedeg i primjenjujuéeg
Stecajnog zakona® smatra se da je vjerovnik glasao PROTIV Plana restrukturiranja.

Slijedom svega navedenog Zalitelj smatra da je naslovni Sud pogresno i nepotpuno
utvrdio Cinjeni¢no stanje s obzirom na to da je nesporno da bi vjerovnik BKS BANK AG
podnio prijavu trazbine koja prilezi ovom spisu, a Zalitelj je dostavlja i kao prilog ovoj
Zalbi te da je pogresno primijenio materijalno pravo utvrdivsi da je vjerovnik BKS BANK
AG mogao slobodno disponirati svojim zahtjevom na nacin kako je to i ucinio u ovom
postupku opozvavsi svoju prijavu odnosno izjavu te da nije imao pravo glasa, a
istovremeno ga svrstavsi u svom popisu vjerovnika s pravom glasa.

Dodatno sud svoje stajaliste obrazlaze navodnom znacajnom promjenom sudske prakse,
a da pritom uopce ne ukazuje na takve odluke koje bi na to i ukazale dok istodobno
Zalitelj ukazuje na jasno zauzeto stajaliSte Visokog trgovackog suda u ovakvim i slicnim
pravnim situacijama.

Ovakvo postupanje naslovnog Suda ima i obiljeZja postupanja suprotno ¢lanku 29.
Ustava Republike Hrvatske kojim se jamci pravo na pravi¢no sudenje s obzirom da je Sud
postupao protivno temeljnim ustavnopravnim standardima pravicnog sudenja —
zabrana arbitrarnosti odnosno samovolje sudova, neprihvatljivost mehanicke primjene
pozitivhog prava bez uzimanja u obzir konteksta i bez sagledavanja pravnog problema

1 Zalitelj ovo osobito naglasava s obzirom na &injenicu da je posljednjim Zakonom o izmjenama i dopunama
Stedajnog zakona (NN 36/2022) ¢lankom 28. izmijenjen ¢lanak 58. stavak 1. na nacin da se ne dostavljanje obrasca
za glasovanje u propisanom roku sada smatra glasovanjem za plan restrukturiranja, a ne protiv. Medutim takve
izmjene ne primjenjuju se na postupke zapocete prije stupanja na snagu ovih izmjena i dopuna.
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kao jedinstvene cjeline s gledista temeljnih vrijednosti ustavnog poretka RH, pravo na
razumno obrazloZzenu odluku suda te stvaranje ustaljene, stabilne i dosljedne sudske
prakse.

Obzirom na sve navedeno, vjerovnik BKS BANK AG protivno zakonskim odredbama nije
uzet u obzir prilikom utvrdivanja broja glasova vjerovnika koji su glasali ZA i PROTIV iz
skupine neosiguranih vjerovnika s pravom glasa, a Ciji glas je odlu¢an za utvrdenje o
prihvacanju odnosno neprihvacanju Plana financijskog restrukturiranja s obzirom na to
da u tom slucaju ne bi bio zadovoljen uvjet vecine u skupini, odnosno zbroj trazbina
vjerovnika koji su glasali za plan restrukturiranja ne bi dvostruko prelazio zbroj trazbina
vjerovnika koji su glasali protiv prihvacanja plana financijskog restrukturiranja sukladno
odredbi ¢lanka 59. stavak 2. Stecajnog zakona.

Slijedom svega navedenog predlaZe se sudu drugog stupnja usvojiti predmetnu Zalbu
te pobijano rjeSenje preinaciti na nacin da se utvrdi da nije prihvaéen Plan financijskog
restrukturiranja, podredno ukinuti i vratiti sudu prvog stupnja na ponovni postupak
uvazavajuci Zalbene navode predstecajnog vierovnika KEDO d.o.0.

Predstecajni vjerovnik po punomoc¢niku:

. Digitally signed by
T0m|SIaV Tomislav Orehovec

Date: 2022.12.19

Orehovec ;50410100
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