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REPUBLIKA HRVA:I'SKA
OPCINSKI SUD U SIBENIKU XIV P-1557/2019

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opc¢inski sud u Sibeniku, po sucu Mirku Veleglavcu, u pravnoj stvari tuZiteljice (ime u
nominativu) Marija Marijanovi¢ Perii¢, OIB 18145316842, Rogoznica, Put Sepurine
26, zastupa je Nada Mikulandra odvjetnica u Sibeniku, Stjepana Radiéa 14A, protiv
tuZenika (ime u nominativu) Zagrebacka banka d.d., Zagreb, OIB 92963223473, Trg
bana Josipa Jelaci¢a 10, zastupaju je odvjetnici u OD Metelko i Knezevi¢ d.o.o.
Zagreb, Radoslava LopaSi¢a 6, radi utvrdenja niStetnosti ugovora i isplate, nakon
odrzane i zaklju¢ene javne glavne rasprave dana 08. srpnja 2026. godine u
nazocnosti tuziteljice sa zamjenicom punomoénice Marijom Antonijom Rodin
odvjetnicom u Sibeniku i zamjenice punomoénika tuzene Ive Letinié odvjetnicke
vjezbenice u OD Metelko i Knezevic¢ d.o.o0. Zagreb, na rocCistu objave odluke dana 11.
rujna 2026. godine,
presudio je

I. Utvrduje se da su niStetne i bez pravnog uc€inka ugovorne odredbe &lanka 1.
Ugovora o namjenskom kreditu broj 005/06 od 27. sije¢nja 2006. godine, zaklju€enog
izmedu tuziteljice i tuzenika, u dijelu u kojem je u ¢lanku 1. ugovoreno kako se
odobrava i stavlja na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti 58.000,00
(pedeset osam tisu¢a) CHF-a, obraCunato prema srednjem teCaju HNB-a na dan
isplate kredita, u dijelu u kojem je ugovoreno kako se korisnik kredita iznos kredita iz
navedenog Clanka obvezuje vratiti uz valutnu klauzulu s pripadaju¢im kamatama u
vrijeme i na nacin utvrden ovim ugovorom, ¢lanka 2. u dijelu u kojem je ugovoreno
kako je korisnik kredita duzan iznos kredita od 58.000,00 CHF-a platiti u anuitetima i
sa redovnom kamatnom stopom u kunskoj protuvrijednosti obraCunato po srednjem
teCaju HNB-a na dan pla¢anja i ¢lanka 7. u dijelu u kojem je ugovoreno kako korisnik
kredita otplacuje kredit u mjeseCnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti 500,92
CHF-a obracunatoj po srednjem te€aju HNB-a vaze¢em za CHF na dan pla¢anja.

II. Utvrduje se da su niStetne i bez pravnog ucinka ugovorne odredbe ¢lanka 2.
Ugovora o namjenskom kreditu broj 005/06 od 27. sije€nja 2006. godine zaklju¢enog
izmedu tuZiteljice i tuZzenika u dijelu kojim je ugovoreno kako je kamatna stopa
promjenjiva u skladu s promjenama trziSnih uvjeta, a temeljem Odluke o kamatnim
stopama Zagrebacke banke d.d., ¢lanka 7. stavka 2. u dijelu u kojem je ugovoreno
kako za slu¢aj izmjene redovne kamatne stope sukladno Odluci o kamatnim stopama
kreditora korisnik kredita pristaje da kreditor snizi ili povisi iznos anuiteta iz
prethodnog stavka te se obvezuje placati tako izmijenjene anuitete.

lll. Nalaze se tuzeniku (ime u nominativu) ZagrebacCka banka d.d. Zagreb, OIB
9296223473, isplatiti tuziteljici (ime u nominativu) Marija Marijanovi¢ — PeriSi¢, OIB
18145316842, iznos od 8.878,98 eura (osam tisu¢a osamsto sedamdeset osam eura
i 98/100 euro centa) zajedno s pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom
racunajuci od dospijeca svakog pojedinog iznosa do isplate po stopi od 15% do 31.
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prosinca 2007. godine, od 01. sije€nja 2008. godine do 31. srpnja 2015. godine po
kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodisSta, a koje je
prethodilo tekuéem polugodistu uveéano za pet postotnih poena, a od 01. kolovoza
2015. godine do 31. prosinca 2022. godine po stopi koja se od odreduje za svako
polugodiste uvecCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 01.
sijeCnja 2023. godine do 29. prosinca 2023. godine po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodisSta za tri postotna poena, a od 30. prosinca
2023. godine pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, teku¢ima
na pojedinacne mjesecne iznose od:

- naiznos od 2,28 EUR od 04.02.2008. do isplate

- naiznos od 16,51 EUR od 01.03.2008. do isplate
- naiznos od 20,92 EUR od 01.04.2008. do isplate
- naiznos od 11,32 EUR od 01.05.2008. do isplate
- naiznos od 8,11 EUR od 01.06.2008. do isplate

- naiznos od 12,45 EUR od 01.07.2008. do isplate
- naiznos od 5,53 EUR od 01.08.2008. do isplate

- naiznos od 6,55 EUR od 01.09.2008. do isplate

-naiznos od 11,22 EUR od 01.10.2008. do isplate
- naiznos od 38,79 EUR od 01.11.2008. do isplate
- naiznos od 18,55 EUR od 01.12.2008. do isplate
- naiznos od 41,02 EUR od 01.01.2009. do isplate
- naiznos od 44,07 EUR od 01.02.2009. do isplate
- naiznos od 45,61 EUR od 01.03.2009. do isplate
- naiznos od 41,96 EUR od 01.04.2009. do isplate
- naiznos od 35,71 EUR od 01.06.2009. do isplate
- naiznos od 10,94 EUR od 01.06.2009. do isplate
- naiznos od 24,37 EUR od 12.06.2008. do isplate
- naiznos od 30,67 EUR od 01.07.2009. do isplate
- naiznos od 41,19 EUR od 01.08.2009. do isplate
- naiznos od 45,02 EUR od 01.09.2009. do isplate
- naiznos od 42,84 EUR od 01.10.2009. do isplate
- naiznos od 40,71 EUR od 01.11.2009. do isplate
- naiznos od 45,60 EUR od 01.12.2009. do isplate
- naiznos od 50,23 EUR od 01.01.2010. do isplate
- naiznos od 55,10 EUR od 01.02.2010. do isplate
- naiznos od 53,82 EUR od 01.03.2010. do isplate
- naiznos od 62,02 EUR od 01.04.2010. do isplate
- naiznos od 59,91 EUR od 01.05.2010. do isplate



-3-

- naiznos od 64,03 EUR od 01.06.2010. do isplate
- naiznos od 87,27 EUR od 01.07.2010. do isplate
- naiznos od 81,98 EUR od 01.08.2010. do isplate

-naiznos od 101,82 EUR od 01.09.2010.

do isplate

- naiznos od 91,35 EUR od 01.10.2010. do isplate
- naiznos od 83,48 EUR od 01.11.2010. do isplate

-naiznos od 107,42 EUR od 01.12.2010.

do isplate

- naiznos od 1,99 EUR od 01.01.2011. do isplate

-naiznos od 121,78 EUR od 04.01.2011.
-naiznos od 111,48 EUR od 01.02.2011.
-naiznos od 113,06 EUR od 01.03.2011.

do isplate
do isplate
do isplate

- naiznos od 3,56 EUR od 01.04.2011. do isplate

- naiznos od 100,74 EUR od 04.04.2011.

do isplate

- naiznos od 13,13 EUR od 01.05.2011. do isplate

-naiznos od 116,34 EUR od 01.06.2011.
-naiznos od 133,93 EUR od 01.06.2011.
- naiznos od 137,61 EUR od 01.07.2011.
-naiznos od 162,59 EUR od 01.08.2011.
- naiznos od 152,15 EUR od 01.09.2011.

do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate

- naiznos od 5,36 EUR od 01.10.2011. do isplate

-naiznos od 130,13 EUR od 01.11.2011.
-naiznos od 129,09 EUR od 08.12.2011.
- naiznos od 129,09 EUR od 08.12.2011.
-naiznos od 139,26 EUR od 10.01.2012.
- naiznos od 146,09 EUR od 01.02.2012.
- naiznos od 146,29 EUR od 01.03.2012.
- naiznos od 142,72 EUR od 03.04.2012.

do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate

- naiznos od 2,18 EUR od 01.05.2012. do isplate

- naiznos od 140,94 EUR od 08.05.2012.
- na iznos od 146,44 EUR od 06.06.2012.
- naiznos od 143,56 EUR od 04.07.2012.
- na iznos od 143,74 EUR od 08.08.2012.
- naiznos od 134,04 EUR od 14.09.2012.
-naiznos od 135,68 EUR od 03.10.2012.
- naiznos od 143,24 EUR od 09.11.2012.
- na iznos od 144,62 EUR od 08.01.2013.
- naiznos od 135,66 EUR od 01.02.2013.
-naiznos od 135,66 EUR od 01.02.2013.
- naiznos od 142,94 EUR od 04.04.2013.
- na iznos od 142,94 EUR od 04.04.2013.
- naiznos od 137,77 EUR od 07.05.2013.
-naiznos od 132,62 EUR od 03.06.2013.
- naiznos od 126,76 EUR od 10.07.2013.
-naiznos od 132,60 EUR od 09.08.2013.
- naiznos od 141,05 EUR od 09.10.2013.
- na iznos od 141,05 EUR od 09.10.2013.
- naiznos od 138,91 EUR od 12.11.2013.

do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate

XIV P-1557/2019
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- naiznos od 140,91 EUR od 05.12.2013.
- naiznos od 143,77 EUR od 31.01.2014.
-naiznos od 117,97 EUR od 13.03.2014.
-naiznos od 117,97 EUR od 13.03.2014.
-naiznos od 113,94 EUR od 02.05.2014.
-naiznos od 113,94 EUR od 02.05.2014.
-naiznos od 112,56 EUR od 20.06.2014.
-naiznos od 117,06 EUR od 08.08.2014.
-naiznos od 117,06 EUR od 08.08.2014.
-naiznos od 118,57 EUR od 10.10.2014.
-naiznos od 119,78 EUR od 07.11.2014.
- naiznos od 123,79 EUR od 22.11.2014.
-naiznos od 123,75 EUR od 11.12.2014.
- na iznos od 124,50 EUR od 14.01.2015.
- naiznos od 124,40 EUR od 16.02.2015.
- na iznos od 124,40 EUR od 12.03.2015.
- naiznos od 124,40 EUR od 29.05.2015.
- na iznos od 124,40 EUR od 08.06.2015.
- naiznos od 124,40 EUR od 30.06.2015.

do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate

XIV P-1557/2019

- naiznos od 124,40 EUR od 18.07.2015. do isplate

- naiznos od 124,40 EUR od 06.08.2015. do isplate

- na iznos od 118,30 EUR od 25.09.2015. do isplate, sve rokom od petnaest dana i
pod prijetnjom ovrhe.

IV. Nalaze se tuzenoj (ime u nominativu) Zagrebacka banka d.d. Zagreb, OIB
9296223473, isplatiti tuZiteljici (ime u nominativu) Marija Marijanovi¢ — Perisi¢, OIB
18145316842, parnicni troSak u iznosu od 2.333,43 eura (dvije tisuce tristo trideset tri
eura i 43/100 euro centa), ukljuivo sa zakonskom zateznom kamatom koja na isti
iznos teCe od dana donoSenja ove presude do konacne isplate, sve u roku od
petnaest dana i pod prijetnjom ovrhe.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica je u tuzbi i tijekom raspravljanja navodila da je dana 27. sijeCnja 2006.
godine s tuzenikom kao kreditorom zakljucila Ugovor o namjenskom kreditu broj
005/06 temeljem kojeg da joj je tuzenik stavio na raspolaganje kredit iskazan kao
58.000,00 CHF isplacen u kunama prema srednjem tec¢aju HNB-a, na razdoblje od
12 godina i 6 mjeseci, a nakon stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju (Nar. nov. broj: 102/15, dalje: ZIDZPK), tuziteljica
da je s tuzenikom zakljucila Dodatak predmetnom ugovoru kojim da je izvrSena
konverzija predmetnog kredita u kredit sa valutnom klauzulom u eurima sukladno
Obavijesti tuzenika o izracunu efekata konverzije. ObraCunato je da je na dan 30.
rujna 2015. godine preostala nedospjela glavnica kredita iznosi 11.993,70 eura te da
preplata iznosi 3.987,56 eura-a.

2. U predmetnom, unaprijed formuliranom standardiziranom Ugovoru, ¢lankom 1. da
je ugovorena valutna klauzula u valuti Svicarski franak, otplata kredita da je ¢lancima
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2. i 7. utuzenog ugovora vezana uz istu valutu, a ¢lankom 2. potonjeg ugovora
kamatna stopa da je odredena kao promjenjiva u iznosu od 4,40% godiSnje, a
promjena ovisi jedino i isklju€ivo o jednostranoj odluci same banke (,promjenjiva u
skladu s promjenama trziSnih uvjeta temeljem Odluke o kamatnim stopama
Zagrebacke banke d.d.”) bez navodenja egzaktnih, jasnih i provjerljivih parametara
na koji na€in ¢e se ona mijenjati.

3. Opisanim utanacenjima u predmetni ugovor da je ugradena nepostena i niStetna
odredba o Svicarskom franku kao ugovorenoj valuti uz koju je vezana glavnica €ime
da je tuZzenik doveo do neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana, a isto to
je ucinjeno i ugovorenoj odredbi o jednostranoj promjeni kamatnih stopa, a da prije i
u vrijeme zakljuCenja utuzenog ugovora tuzenik nije s tuziteljicom pojedinacno
pregovarao, niti utvrdio egzaktne parametre i metodu izrauna parametara koji utje€u
na promjenu stope ugovorene kamate, $to je suprotno odredbama Zakona o zastiti
potroSaca, Zakona o obveznim odnosima, nacelu savjesnosti i poStenja kao i
temeljnom nacelu obveznog prava, te protivho zakonodavstvu Europske unije sto da
je prouzro€ilo neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, a sve na Stetu
tuziteljice.

4. Zbog opisanog postupanja tuzenika protiv istog da je pred Trgovackim sudom u
Zagrebu pod poslovnim brojem P-1401/2012 voden sudski postupak kolektivne
zastite interesa potrosaca, a time i zastite interesa tuziteljice, u kojem postupku da je
Visoki trgovacki sud RH dana 13. lipnja 2014. godine, odlu€ujuéi po Zalbi tuZenika,
presudom pod poslovnim brojem Pz-7129/13-4, u tocki Il. potvrdio citiranu presudu
Trgovackog suda u Zagrebu kojom je utvrdeno da je tuZenik u razdoblju od 10. rujna
2003. godine do 31. prosinca 2008. godine povrijedio kolektivne interese i prava
potroSaCa korisnika kredita, tako time prava i interese tuZiteljice, tako Sto je u
potroSackim ugovorima o kreditima koristio nepostenu ugovornu odredbu kojom je
ugovorena .redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije pojedina¢no
pregovaralo i koja da je stoga nistetna.

5. Visoki trgovacki sud RH da je presudom pod poslovnim brojem Pz-6632/2017-10
od 14. lipnja 2018. godine potvrdio presudu Trgovackog suda u Zagrebu pod
poslovnim brojem P-1401/12 kojom da je utvrdeno da je tuZenik u razdoblju od 01.
travnja 2005. godine do 31. prosinca 2008. godine povrijedio interese i prava
potro$aca korisnika kredita, tako time interese i prava tuZiteljice, zaklju€ujuéi ugovore
o kreditima u kojima da je koristio niStetne i nepoStene ugovorne odredbe na nacin
da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije
zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja navedenih ugovora nije kao trgovac potroSace u
cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za dono$enje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljuCenja
predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih strana, pa da je time tuzenik time postupao suprotno
odredbama tada vaZeceg Zakona o zastiti potroSaca (Nar. nov. broj: 96/13) i to
Clanaka 81., 82. 1 90., a od 07. kolovoza 2007. godine do 31. prosinca 2008. godine i
protivho odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (Nar. nov. broj: 79/07,
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125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09) ¢lanaka 96. i 97., ujedno suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima.

6. Provedenom konverzijom tuZziteljica da nije ni priblizno obestec¢ena za preplacene
iznose do dana konverzije, to iz razloga Sto da je matematicki izracun preplacenih
iznosa netoCan. Preplata kao posljedica niStetnosti odredbi o nacinu promjene
kamatne stope i odredbi kojima se glavnica kredita veze za valutnu klauzulu CHF da
je visa, a preostali dio glavnice maniji od izraCuna konverzije ucinjenog po tuzeno;.

7. Tuzenik da je tijekom otplate predmetnog kredita jednostrano mijenjao visinu
kamatne stopu pa je ista s poc€etnih 4,40% dosegla i do 7,00% te je uslijed povecanja
kamatne stope i povecanja teCaja CHF-a tuziteljica placala anuitete u znatno visem
iznosu od iznosa iz poCetnog otplatnog plana.

8. Slijedom navedenog, a posebno temeljem cinjenice da su nepostena ugovorna .
odredba o valuti Svicarski franak te nepostena ugovorna odredba o jednostrano
promjenjivoj kamatnoj stopi nistetne od samog pocetka, tj. od kada su ugovorene,
tuziteljica da ima zakonsko pravo pokrenuti ovaj postupak odnosno temeljem ¢lanka
138a Zakona o zastiti potroSacCa i Clanka 502.c Zakona o parnicnom postupku, te
Clanka 1111. Zakona o obveznim odnosima traziti individualnu pravnu zastitu radi
povrata sredstava $to da ih je tuzenik neosnovano stekao temeljem nistetnih odredbi
ugovora, ujedno ima i pravni interes traziti utvrdenje nistetnosti nepostenih ugovornih
odredbi pa je susljedno predloZila usvojiti tuzbeni zahtjev, a tuzeniku naloziti placanje
parni¢nog troska tuziteljici.

9. Tuzenik se u pisanom odgovoru na tuzbu i tijekom postupka protivio predmetnoj
tuzbi i postavlenom tuzbenom zahtjevu, predloZio je predmetnu tuzbu odbaciti,
podredno tuzbeni zahtjev odbiti, a tuziteljicu obvezati na placanje parni¢nog trosSka
tuZzeno;.

10. U bitnom prigovorio je aktivnoj legitimaciji tuziteljice podnijeti ovakvu tuzbu,
mjesnoj nadleznosti ovog suda za postupanje u predmetnoj pravnoj stvari, te je
osporio tuzbene postavke o nistetnosti spornih odredbi predmetnog ugovora koje se
odnose na utanacenje valutne klauzule u CHF-u navodeci da su sporne odredbe
ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli u Svicarskim francima tuzitelju bile jasne,
razumljive i lako uocljive, da se o svim navedenim odredbama pojedinacno
pregovaralo te da iste nisu suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokovale znatnu
neravnotezu u pravima i obvezama stranaka na Stetu tuzitelja, pace iste odredbe da
su isklju¢ene od ispitivanja postenosti iz razloga $to da su iste odraz zakonske
odredbe Clanka 22. Zakona o obveznim odnosima. Protivio se i preinacenom
tuzbenom zahtjevu nakon provedenog vjeStaCenja knjigovodstveno financijske
struke, istiCuci i zastaru tako postavljenog zahtjeva.

11. U dokaznom postupku procitan je ugovor o namjenskom kreditu broj 005/06, te
dodatak istom, pro€itane su presude Trgovackog suda u Zagrebu u P-1401/12, te
presuda VTS RH Pz-7129/13 i Pz-6632/17, procitan je dopis tuziteljice tuzeniku od
03. lipnja 2019. godine, procitan je otplatni plan i prometi po predmetnom kreditu,
odluke o promjenama kamatnih stopa, proCita je ¢e se nalaz i misSljenje stalnog
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sudskog vjesStaka za racunovodstvo i financije Majde Korljan dipl. oec. s nadnevkom
od 15. sijeCnja 2025. godine, procitana je odluka Ustavnog suda broj U-llI-
3176/2007, te odluka suda EU broj C-81/19, kao i izvod iz edukacijskog materijala za
prodajno osoblje tuzene iz 2005. godine, obavijest tuzene o promjeni kamatnih stopa,
op¢i uvjeti promjene kamatnih stopa tuzene od 01. sijeCnja 2013. godine i obavijest o
istom od 08. sije¢nja 2013. godine, saslusana je tuZiteljica kao stranka.

11.1. Tuzitelj i tuzenik nisu imali daljnjih prijedloga za dopunu dokaznog postupka u
0VOj pravnoj stvari.

12. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

13. Savjesnom i brizljivom ocjenom svih u postupku izvedenih dokaza, kako svakog
zasebno, tako i svih zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog postupka,
postupajuc¢i sukladno odredbi ¢&lanka 8. Zakona o parni€énom postupku (Nar. nov.
broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11
— procCiscéeni tekst, 25/13 i 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 — u daljnjem
tekstu: ZPP), ovaj sud je iz supstrata izvedenih dokaza utvrdio odlu¢ne €injenice koje
su snazile postavljeni tuzbeni zahtjev, pa je stoga isti usvojen kao osnovan i zato je
sudeno kao u izreci ove presude.

14. Naime, predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuziteljice za povrat novc€anih
sredstava preplacenih tuzeniku to po osnovi razlike u visini ugovorenih i plac¢enih
anuiteta, s obzirom na promjenu valutnog teCaja CHF i visine kamatne stope kroz
razdoblje od plasmana odobrenih sredstava po Ugovoru o namjenskom kreditu broj
005/06 odobrenog tuziteljici dana 27. sije€nja 2006. godine, do konverzije istog, dana
30. rujna 2015. godine, a koja sredstva kredita, $to nedvojbeno proizlazi iz iskaza
tuZiteljice, je ista iskoristila za uredenje i opremu poslovnog prostora u Sinju u kojem
je tuziteljica otvorila privatnu lije€nicku ordinaciju.

15. Izmedu ostalog, tuziteljica predmetnu tuzbu temelji i na utvrdenjima iz parnice
radi zastite kolektivnih interesa i prava potroSaca (Clanak 502.a stavak 1. u vezi
Clanka 502.c ZPP), pravomo¢no okon&anoj presudom Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske u Zagrebu od dana 13. lipnja 2014. godine pod poslovnim
brojem Pz-7129/13, u kojoj parnici je na strani (vise) tuzenika, pored ostalih,
sudjelovala i tuzena iz ove parnice. Revizija izjavljena protiv navedene
drugostupanjske presude odbijena je presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske
donesenom dana 09. travnja 2015. godine pod poslovnim brojem Revt-249/2014.

16. Citiranom prvostupanjskom presudom VTS RH-a utvrdeno je da su ugovorne
odredbe kojima se jednoj ugovornoj stranci daje ovlastenje da po svojoj odluci i bez
sudjelovanja druge ugovorne stranke, mijenja stopu ugovorene kamate, niStetne, Sto
je nedvojbeno slu¢aj i u ovom konkretnom predmetu, buduci da utanacenje Clanka 2.
predmetnog ugovora implicira zakljuCak (dokaza za drugaciji u supstratu izvedenih
dokaza nije bilo) da stranke iz ove parnice nisu pojedinacno pregovarale o modalitetu
odredivanja promjenjivosti kamatne stope (,sukladno odluci Banke®), a tim je
utanacCenjem odredena promjena kamatne stope izvorno utanacene medu strankama
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ba$ jednostranom odlukom tuzene, te je ista vise puta mijenjana tijekom otplatnog
razdoblja bez da je na te promijene tuZiteljica mogla utjecati, dok je utanaCenjem
utuZenog ugovora zaklju¢enog izmedu tuziteljice i tuzene kredit ugovoren (to¢ka 1.
ugovora) u iznosu od 58.000,00 CHF-a, a isplata u kunskoj protuvrijednosti prema
srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan isplate.

17. Spomenuto utanacenje predmetnog ugovora o kamati stipulirano je tako da ovisi
isklju€ivo o odluci jednog ugovaratelja — banke, ovdje tuzene, bez da su istodobno
precizno odredeni uvjeti promjenjivosti i referentna stopa za koju se veze promjena,
pa ista odredba uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovorenih
strana na Stetu tuZitelja, jer se tako time stvara situacija da vjerovnik (tuzenik)
jednostrano odreduje obvezu duznika (tuZitelja) koji promjenu ne mozZe predvidjeti, ali
pravilnost promjene ne moze niti provjeriti, jer nema nikakvih egzaktnih kriterija, a
tako i tuziteljica u stranaCckom iskazu, decidirano iskazuju¢i da je, uz maksimalno
povjerenje prema banci tuzene kao dugogodiSnja klijentica iste, procitala tekst
predmetnog ugovora o kreditu i isti potpisala, takav ugovor da joj je prezentiran kao
najpovoljniji u odnosnom vremenu, ali da na tekst ugovora, takav kakav je potpisala,
nije mogla utjecati da sadrzajno bude takav ili drugaciji. Naglasila je da joj nitko od
sluzbenika banke nije u odnosnom trenutku na bilo koji nacin pojasnjavao koji bi to
bili parametri na temelju kojih ¢e banka, ako do toga dode mijenjati kamatnu stopu,
kao Sto da je nitko od sluzbenika tuzenika nije upozoravao na bilo kakav rizik od
zakljucivanja ugovora u CHF.

18. Uz obrazloZeno treba naglasiti i da je u presudi suda EU, broj: C-26/13 od 30.
travnja 2014. godine u odnosu na tumacenje i primjenu ¢lanka 4. stavka 2. Direktive
93/13/EEZ istaknuo, da se ta odredba ne smije tumaciti u smislu njezine gramaticke
razumljivosti, ve¢ tako da potroSacu moraju biti objasnjeni razlozi i pojedinosti
mehanizma promjene kamatne stope, kao i odnos s drugim odredbama ugovora,
odnosno opcih uvjeta poslovanja kako bi on na temelju toCnih i razumljivih kriterija
mogao predvidjeti ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze, pri cemu je
sud EU poSao od svog opcepoznatog stajaliSta da je potroSaC uvijek u slabijem
poloZaju u odnosu na poduzetnike (u konkrethom slu€aju banku) kako u pogledu
pregovaracke snage tako i u pogledu razine obavijeStenosti, odnosno polozaju koji
vodi do pristanka na uvjete koje je poduzetnik (banka) prethodno sastavio, bez
mogucnosti utjecaja potroSaca (ovdje tuziteljice kao korisnika utuzenog kredita) na
njihov sadrzaj.

18.1. Susljedno navedenom u toCki 18. ovog obrazlozenja, u odnosu na razumljivost
predmetnih ugovornih odredaba o promjenjivoj kamatnoj stopi, nesumnjivo je da je
prilikom sklapanja spornog ugovora kreditu, tuZiteljica kao korisnik kredita, u
usporedbi s bankom kao poduzetnikom bila "prosjecni gradanin" te je kao takva
dovedena u neravnopravan poloZaj u odnosu na banku kao trgovca, jer je na temelju
odredbi predmetnog ugovora jedino znala kolika je visina kamatne stope na dan
sklapanja ugovora o kreditu, a nije mogla procijeniti kolika ¢e kamata biti u budué¢em
kreditnom razdoblju te nije mogla predvidjeti uCinke koji ¢e za nju, po osnovi
zaklju€enog kredita nastupiti u buducnosti, jer je tek uz objasnjavanje svih ¢imbenika
koji utje€u na formiranje kamatne stope, tuziteljica kao potrosac, mogla razumijeti, ali i
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spoznati ekonomske ucinke ugovaranja takve (promjenjive) kamatne stope.

19. Ovdje valja naglasiti da je sud dopustio tuZiteljici preinacenje ove tuzbe kakvo je
ista izvrSila podneskom od dana 04. oZujka 2026. godine to pored protivljenja
tuZzenika takvom preinaenju, uz ocjenu da je isto u konkretnoj pravnoj stvari
svrsishodno za konacno rjeSenje odnosa medu strankama (stavak 3. ¢lanka 190.
ZPP-a).

20. Takoder glede tuzenikova prigovora zastare valja navesti da je Vrhovni sud
Republike Hrvatske u svojim presudama pod brojevima Rev-2245/2017, Rev-
3142/2018 i Rev-1404/2018 izrazio shvacanje da pokretanjem parnicnog postupka
za zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do prekida zastare na temelju ¢lanka
241. Zakona obveznim odnosima (Nar. nov. broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22, 156/22, 155/23 i 69/26 — dalje u tekstu: ZOO), te da zastara
individualnih  restitucijskih zahtjeva pocCinje tec¢i ispoCetka tek od trenutka
pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu navedene tuzbe, dok je Gradanski
odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske, revidirao naprijed navedeno shvacanje
donoSenjem Zakljucka na sjednici dana 30. sijeCnja 2020. godine istiCuci
da zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane
duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora,
odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavka 1. ZOO-a, kao posljedice utvrdenja
niStetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je
utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora.

21. Konacno, a Sto krijepi stav ovog suda o neutemeljenosti protivljenja tuzenika
opisanoj preinaci ove tuzbe, te istaknutom prigovoru zastare, valja naglasiti da su
predsjednici Gradanskih odjela zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske dana 26. studenog 2021. godine zakljuckom pod poslovnim
brojem Su IV-162/2021 zakljuCili da je dopustena preinaka tuzbenog zahtjeva u
predmetima po tuzbama korisnika u CHF nakon provedenog dokaza financijskim
vjeStaCenjem.

22. Zastarnirok kod stjecanja bez osnove iznosi pet godina, a podno$enjem
kolektivne tuzbe u predmetu Trgovackog suda u Zagrebu (P-1401/2012) Ciji se
ucinak proteze i na ovaj predmet, prekinuta je zastara predmetne trazbine u smislu
odredbe Clanka 241. ZOO-a tako da rokovi zastare ponovno pocinju teci od trenutka
pravomocnosti sudske odluke u tom predmetu (dana 14. lipnja 2018. godine), a od
tog dana do podnosSenja tuzbe u ovom predmetu (dana 11. lipnja 2019. godine) nije
protekao navedeni zastarni rok.

23. Nastavno tijekom predmetnog postupka, provedenim vjeStaCenjem po stalnom
sudskom vjestaku financijsko raCunovodstvene struke Hrvojki Baci¢ dipl. oec. koja je
dala pisani nalaz i misljenje 29. studenog 2025. godine (listovi 96 do 98 spisa), koji
nalaz i mislienje je sud u cijelosti prihvatio, smatrajuéi da je istim jasno i potpuno
odgovoreno na sva po sudu postavljena pitanja zbog kojih je vjeStaCenje odredeno,
pa je utvrdeno je da je tuzenik, postupajuéi na opisani (ranije obrazloZeni) nacin, vise
puta povecavao ugovorenu kamatnu stopu $to je uz promijenjeni te¢aj CHF u odnosu
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odnosu na u odnosnom vremenu vazecu valutu u RH, kunu, uzrokovalo pretplatu
tuZitelja po predmetnom kreditu.

24. Vjestak je na temelju analize raspolozive dokumentacije (opisane u tocki 11. ovog
obrazlozenja) matematiCki i raCunovodstveno prikazujuéi stvarne nov€ane tokove
izmedu ugovornih strana, ovdje tuziteljice i tuzenika, tijekom cijelog razdoblja otplate
kredita, utvrdila da je promjenom valutne klauzule i kamatnih stopa nastala razlika po
tuzitelju vise pla¢enih mjesecnih anuiteta u promatranom razdoblju otplate utuZenog
kredita u ukupnom iznosu od 8.878,98 eura, sve po pojedinim uplatama kako su
navedene u tocki |. izreke ove presude.

25. Susljedno iznesenom osnovom provedenog vjestaCenja, utvrdeno je da postoji
dug tuzenika prema tuZiteljici, i to po osnovi razlike u visini anuiteta (ugovorenih i
placenih), nastalih zbog promjene valutnog teCaja CHF i promijene kamatnih stopa
tijekom razdoblja otplate utuZzenog kredita od dana plasmana istog do dana konac¢ne
otplate kredita u ukupnom dosudenom iznosu, za koji iznos je utvrdeno da ga je
tuzena neosnovano stekla zbog Cega je tuzbeni zahtjev usvojen u cijelosti i stoga je,
primjenom odredbe Clanka 323. stavka 1., kojom su propisane posljedice nistetnih
ugovora, u vezi ¢lankom 1111. ZOO-a kojim je normirano opc¢e pravilo o stjecanju
bez osnove, tuZzena obvezana platiti tuZiteljici navedeni iznos to sa pripadajucim
zateznim kamatama sukladno odredbi ¢lanku 1115. ZOO-a, kojim propisom je
odreden opseg vracanja steCenog bez osnove, (datumi placanja pojedinih anuiteta
nisu medu strankama bili sporni), pa je zato sudeno kao u izreci ove presude.

27. U odnosu na navode tuzenika o postojanju i tzv. ,negativnih razlika“ po
predmetnim osnovama, valja naglasiti da je vjeStak Majda Korljan u svom nalazu i
misljenju u konac¢no utvrdenom iznosu pretplate po predmetnom kreditu uraCunala i
pozitivne i negativne razlike u promatranom razdoblju vjestacenja, pace, tuzena nije
isticala posebni prigovor radi prebijanja eventualnog potrazivanja prema tuZziteljici.

28. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbama ¢lanaka 154. stavku 1., te
Clancima 155. i 164. ZPP-a, a tuziteljici koja je uspjela u parnici, te odredeno popisala
parni¢ni trosak, uz vrijednost predmeta spora od 30.000,00 kuna po tuzbi ili 3.981,68
eura po fiksnom te€aju HNB-a od 7,53450 kuna za 1,00 euro u tuzbi ili 8.878,98 eura
nakon dana 04. oZujka 2026. godine, ovaj sud je utvrdio troSak za sastav tuzbe od
100,00 bodova, za zastupanja po kvalificiranom punomocniku na rocistima na dane
06. travnja 2023. godine, 22. svibnja i 08. srpnja 2026. godine ukupno 300,00 bodova
(3X100,00 bodova), te jos 25,00 bodova za pristup na roCiste 22. veljaCe 2023.
godine, kao i 200,00 bodova (2X100,00 bodova) za sastav podnesaka od 21. veljaCe
2023. godine i 04. ozujka 2026. godine, sveukupno 625,00 bodova, sve sukladno
Tbr. 9. stavka 1., Tbr. 8. stavka 1. i 2. u svezi s Tbr. 7. stavak 1. toCke 1. Tarife o
nagradama i naknadi za rad odvjetnika (Nar. nov. broj: 138/23 i 107/25, dalje:
Tarifa) ili u novcu 1.250,00 eura po Tbr. 54. Tarife (1,00 bod u vrijednosti od 2,00
eura) i jo§ 25,00% PDV-a na isti iznos po Tbr.46 Tarife u iznosu od 312,50 eura,
kao i sudsku pristojbu za tuzbu u iznosu od 86,27 eura i presudu 134,66 eura, to po
Tar. br. 2. u svezi s Tar. br. 1. Tarife sudskih pristojbi Zakona o sudskim pristojbama
(Nar. nov. broj: 118/18 1 51/23), te 550,00 eura placenog predujma za vjeStaCenje,
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sveukupno 2.333,43 eura koliko je tuziteljici dosudeno troSka, a tuzeniku nalozeno
platiti, zato je rijeSeno kao u tocki lll. izreke ove presude.

28.1. Na dosudeni parnicni troSak tuZitelju je dosudena i zatezna kamata koja teCe
od donoS$enja ove presude do isplate, sukladno ¢lanku 30. stavku 2. OvrSnog zakona
(Nar. nov. broj: 112/12, 25/13, 93/14, 65/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 6/24), u visini
prema Clanku 29. stavkom 2. ZOO-a.
29. Slijedom obrazloZzenog sudeno je kao u izreci ove presude.
U Sibeniku, dana 11. rujna 2026. godine
SUDAC

Mirko Veleglavac

MIRKO VELEGLAVAC
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