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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Varazdinu

Varazdin, Trg slobode 9
Poslovni broj: P-571/2025-11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Varazdinu, po sutkinji Meliti Smentanec-Klari¢, temeljem
prijedloga viSeg sudskog savjetnika Aleksandra Drakuli¢a, u parnicnom predmetu
Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, OIB: 84397956623, Antuna Mihanovica 3,
Zagreb, putem Podrucne sluzbe u Varazdinu, Kolodvorska 20c, zastupanog po
Stefaniji Mohorié, punomocnici po zaposlenju, protiv tuZenika Croatia osiguranje
d.d., OIB: 26187994862, Vatroslava Jagi¢a 33, Zagreb, zastupanog po punomoc¢nici
Dori HanzZekovi¢ Zuza, odvjetnici u OD Hanzekovié i partneri d.o.0. iz Zagreba, radi
isplate, nakon odrzane glavne javne rasprave, zakljuCene 13. svibnja 2026. u
prisutnosti punomocnika stranaka, te objave presude, dana 11. lipnja 2026.,

presudio je
l. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZzitelja koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku CROATIA osiguranje d.d., Zagreb, Vatroslava Jagica
33, OIB: 26187994862 isplatiti tuzitelju Hrvatskom zavodu za mirovinsko
osiguranje, Zagreb, Antuna Mihanovica 3, OIB: 84397956623, na racun broj:
HR121001005 1863000160 Drzavnog proracuna Republike Hrvatske, model 26,
poziv na broj odobrenja 5908-19-19-03452338036 iznos od 8.675,00 EUR zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 26. svibnja 2025. godine do isplate
prema prosjecnoj kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za 3 postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.1., a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi da dan 1.7. te godine, sve u roku od 15 dana."

Il. Nalaze se tuzitelju da tuzeniku nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 250,00 EUR, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je protiv tuzenika podnio tuzbu radi isplate.
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2. U tuzbi, u bitnome, navodi:

- da je 24. ozujka 2025. osiguranik tuZitelia Tomislav BeSeni¢ stradao u
prometnoj nesreci koju je skrivio Sinisa Huzjak, upravljajuéi osobnim automobilom
osiguranim kod tuzenika; da je zbog prometne nezgode osiguranik tuZitelja zadobio
tesSke tjelesne povrede,

- da je po provedenom vjeStaCenju utvrdeno da je kod Tomislava BeSenica,
zbog zadobivenih ozljeda, nastupila op¢a nesposobnost za rad zbog ¢ega mu je
rieSenjem od 10. travnja 2009. priznato pravo na invalidsku mirovinu uzrokovanu
ozljedom izvan rada,

- da je tuzenik, po priznatom pravu na invalidsku mirovinu Tomislavu BeSenicu,
podmirio Stetu po odsStetnim zahtjevima u cijelosti do kraja 2014. godine; da je
isplatama priznate invalidske mirovine korisniku tuZitelj trpio daljnju Stetu (za
razdoblje 2015.-2018. godine) koju je potrazivao od tuzenika odstetnim zahtjevima
temeljem Cl. 161. i 164. ZOMO, koji je tuzenik podmirio samo u razmjernom iznosu
pa je tuzitelj bio primoran pokrenuti pred Trgovackim sudom u Varazdinu sudski
postupak radi naplate razlike izvrSene isplate; da je za navedeno razdoblje u tijeku
revizijski postupak pred Vrhovnim sudom RH; da je za nastavni period (1. sije¢nja
2019. do 31. prosinca 2021.) tuzitelj podnio tuzbu Opcinskom sudu, povodom ¢ega
je donijeta i drugostupanjska odluka, te je Vrhovni sud dopustio tuzitelju podnosenje
revizije,

- da tuzitelj trpi daljnju Stetu na temelju priznatog prava na invalidsku mirovinu
te je odstetnim zahtjevom od 22.4.2024. potrazivao od tuzenika podmirenje Stete za
razdoblje od 1.1.2022. do 31.3.2024. u iznosu od 5.628,34 EUR te odStetnim
zahtjevom od 6. 5.2025. nastalu Stetu u razdoblju od 1.4.2024. do 31.3.2025. na
ime isplacene invalidske mirovine u iznosu od 3.046,66 EUR,

- da se radi o regresnom zahtjevu tuzitelja prema tuzZeniku kao osiguravatelju;
da isplatama invalidske mirovine nastaje Steta tuzitelju za koju odgovara tuzenik
temeljem odredbi €l. 161. i €l. 164. Zakona o mirovinskom osiguranju.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu, u bithome, navodi:

- da tuzitelj uz tuzbu nije dostavio vjerodostojne dokaze vezane za visinu svog
potrazivanja; da je uz tuzbu dostavljena samo specifikacija isplacenih mjesecnih
iznosa mirovine u formi internog obracuna, no iako je isti javna isprava, da iz istoga
uopce nije moguce utvrditi kako je izvrSen obracun odnosno kada su pojedini iznosi
isplaceni jer nisu dostavljeni dokazi o isplati iznosa,

- da ne osporava $tetni dogadaj, pasivna legitimacija niti ¢injenica da ozljeda
izvan rada zadobivena u prometnoj nesrec¢i na ukupnu invalidnost osiguranika
tuzitelja utje¢e u omjeru od 100 %,

- da se CinjeniCna osnova tuzbe temelji na prometnoj nesreci, zbog Cega
tuzitelj ima pravo na naknadu Stete po propisu, kojim je u vrijeme nastanka Stete za
tuzitelja, uredeno pitanje prava na naknadu Stete koja je nastala uporabom motornih
vozila, a to je Zakon o obveznim osiguranjima u prometu (ZOOP), a ne zakon Koji
je bio na snazi u vrijeme nastanka samog Stethog dogadaja — prometne nezgode,
- da je tuzenik drustvo koje se bavi poslovima osiguranja, medu ostalim i
poslovima obaveznog osiguranja od automobilske odgovornosti, a sukladno
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odredbama ZOOP-a, odnosno da je u konkretnom slu€aju rije€ o obveznom
osiguranju u prometu, a koja materija obveznog osiguranja od automobilske
odgovornosti je uredena ZOOP zbog ¢ega se na konkretan odnos tuzitelja i tuzenika
kao osiguravatelja u pogledu utvrdivanja visine i obima obveze tuzenika kao
osiguravatelja primjenjuje materijalno pravo koje regulira konkretan ugovor o
osiguranju, u ovom slu¢aju ZOOP; da osiguravaju¢a drustva nisu $tetnici nego
temeljem zakljuCenog ugovora o osiguranju s vlasnikom opasne stvari (motornog
vozila) imaju obvezu (u slu€aju da se ispune uvjeti propisani ZOOP-om) naknaditi
Stetu umjesto odgovorne osobe (Stetnika), i to u okviru obveza preuzetih ugovorom
0 osiguranju, a koji ugovor je ureden posebnim zakonom - ZOOP-om,

- da je €l. 27. stavak 2. i 3. ZOOP-a, propisano da, kada je rije€ o izdacima
ucinjenim na ime invalidske mirovine, obveza tuzenika postoji ako postoji razlika
izmedu iznosa invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu€aju povrede
na radu; da tuzitelju isplatom invalidske mirovine svom osiguraniku nije nastala
stvarna Steta u smislu citiranog Clanka 27. st. 3. Zakona o obveznim osiguranjima u
prometu, odnosno ista bi se ogledala u eventualnoj razlici izmedu invalidske
mirovine koju je tuZzitelj isplatio svome osiguraniku i invalidske mirovine koja bi bila
utvrdena u slu€aju da je osiguranik tuzitelja u mirovinu otiSao po osnovu ozljede na
radu; da je u konkretnom slucaju potrebno utvrditi postoji li razlika izmedu invalidske
mirovine utvrdene rieSenjem HZMO-a i mirovine koja bi bila utvrdena u slu€aju
ozljede na radu,

- da se po istoj €injeniCnoj i pravnoj osnovi, ali za raniji period isplacene
invalidske mirovine (01.01.2019. - 31.12.2021. g.) vodio parni¢ni postupak pred
Opéinskim sudom u Cakovcu pod posl. brojem Pn-69/2023, koji je pravomoéno
okoncan u korist tuZzenika buduéi da tuzitelj nije dokazao stvarnu Stetu u smislu
odredbe ¢l. 27. st. 3. ZOOP-a na koju okolnost je sud proveo financijsko vjestacenje
te potom odbio tuzbeni zahtjev.

4. U dokaznom postupku sud je procitao presudu Opéinskog suda u Cakovcu
broj K-434/95-8 od 19. prosinca 1996. (stranice 5-9 spisa), dopis Postaje prometne
policije PU Medimurske i zapisnik o uvidaju (stranice 10-15 spisa), ispunjeni upitnik
(stranice 16-17 spisa), rieSenje o priznatom pravu na invalidsku mirovinu (stranice
18-20 spisa), nalaz i miSljenje vjeStaka o invalidnosti (stranice 21-26 spisa), rjieSenje
Vrhovnog suda br. Revd-4943/2024-2 od 21. svibnja 2025. (stranice 27-31 spisa),
reviziju (stranice 32-48 spisa), riedenje Vrhovnog suda Revd-3163/2025-2 od 10.
rujna 2025. (stranice 49-51 spisa), reviziju (stranice 52-68 spisa), odstetne zahtjeve
s obraCunom isplata (stranice 69-73 spisa), ispis iz sluzbenih evidencija tuzitelja
(stranice 74-96 spisa), izvjeStaj za stavke izvoda na dan 20. listopada 2025.
(stranice 97-102 spisa) i karticu glavne knjige (stranice 103-104 spisa).

5. Tijekom postupka nije provodeno medicinsko vjestacenje radi utvrdenja
postojanja uzroCno-posljedine veze umirovljenja osiguranika tuzitelja i predmetne
prometne nezgode (predlozeno od strane tuzitelja "po potrebi"), uzimajuéi u obzir
da navedeno nije sporno izmedu stranaka, pri Cemu je odbijen prijedlog tuZenika za
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provedbu financijskog vjesStacenja, kao nepotreban, s obzirom na zauzeto pravno
shvacanje koje Ce biti iznijeto u nastavku presude.

6. Odluku kao u izreci sud je donio prema svojem uvjerenju, na temelju savjesne
i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju
rezultata cjelokupnog dokaznog postupka.

7. Predmet spora je zahtjev tuZzitelja s osnova naknade Stete prouzroCene
isplatom invalidske mirovine osiguraniku tuzitelja Tomislavu BeSenicu, za razdoblje
od 1. sije€nja 2022. do 31. oZujka 2025. u ukupnom iznosu od 8.675,00 EUR,
zajedno s pripadajuc¢im zateznim kamatama.

8. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

9. Nesporan je nastanak Stetnog dogadaja koji je skrivio osiguranik tuzenika te
da je osiguraniku tuzitelja radi tog Stetnog dogadaja priznato pravo na invalidsku
mirovinu zbog opcée nesposobnosti za rad (radi povrede izvan rada). Sporna je
osnova i visina tuzbenog zahtjeva.

10. Temeljno je sporno pitanje koji pravni propis valja primijeniti prilikom
odlucivanja o zahtjevu tuzitelja buduci da se tuZitelj poziva na odredbe Zakona o
mirovinskom osiguranju (,Narodne novine“ broj 157/13, 151/14, 33/15, 93/15,
120/16, 18/18, 62/18, 115/18, 102/19), dok tuzenik navodi da se ima primijeniti
Zakon o obveznim osiguranjima u prometu, a koje pitanje je bilo predmet
raspravljanja u brojnim parni¢nim predmetima te o kojem su zauzeta razliCita pravna
shvacanja nizestupanjskih i viSestupanjskih sudova. Prema pravnom shvacéanju
koje proizlazi iz odluke Rev-66/2022 Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 1.
veljate 2022. u sporu koji pokre¢e HZMO protiv osiguravatelja Stetnika radi povrata
iznosa isplacenih na ime mirovine, mjerodavan je Zakon o obveznim osiguranjima
u prometu koji je bio na snazi u vrijeme nastanka Stete tuzitelju, odnosno u trenutku
kada su vrSene isplate mirovine, a ne zakon koji je bio na snazi u vrijeme nastanka
samog Stetnog dogadaja - prometne nezgode. Kako je tuzenik drustvo koje se bavi
poslovima osiguranja, koje obuhva¢a i obvezno osiguranje od automobilske
odgovornosti u prometu, a koja materija obveznog osiguranja od automobilske
odgovornosti je uredena Zakonom o obveznim osiguranjima u prometu (,Narodne
novine“ 151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14, dalje: ZOOP), na konkretan odnos
tuzitelja i tuzenika kao osiguratelja u pogledu utvrdivanja visine i obima obveze
tuZzenika kao osiguratelja primjenjuje se materijalno pravo koje regulira konkretan
ugovor o osiguranju, u ovome slu€aju ZOOP. Sukladno odredbama ZOOP-a
zakljucen je ugovor o obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti i tuzenik
moze odgovarati samo u okviru odredbi predmetnog Zakona i njime preuzetih
ugovornih obveza, a koje su propisane ZOOP. Clankom 8. st. 1. ZOOP-a reguliran
je Ugovor o obveznom osiguranju i njegov ucinak, te je istim propisano da je drustvo
za osiguranje duzno sklopiti ugovor o osiguranju sukladno tome zakonu i uvjetima
za osiguranje, odnosno cjenicima premija osiguranja. Buduci da je tim zakonom
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ureden opseg osiguranog pokri¢a, odnosno rizici koje osiguratelj uzima u pokrice
zaklju€Cenim ugovorom, obim i opseg osiguranog pokrica, a temeljem Cega se
sukladno nacelu razmjernosti i naplacuje/obraCunava premija osiguranja, za
rieSenje ovog parni¢nog predmeta relevantna je odredba iz ¢l. 27. ZOOP koja
ureduje ,subrogacijske zahtjeve nositelja socijalnog osiguranja“.

11.  Odredbom &l. 27. ZOOP-a propisano je:

»(1) Drustvo za osiguranje obvezno je zavodima Kkoji obavljaju poslove
zdravstvenoga, mirovinskog ili invalidskog osiguranja nadoknaditi stvarnu Stetu u
okviru odgovornosti svoga osiguranika i u granicama obveza preuzetih ugovorom o
osiguranju.

(2) Stvarnom Stetom u smislu stavka 1. ovoga ¢lanka smatraju se troSkovi lijecenja
i drugi nuzni troSkovi ucinjeni sukladno propisima o zdravstvenom osiguranju, kao i
razmjerni iznos mirovine ostecene osobe, odnosno ¢lanova njezine obitelji.

(3) Razmijerni iznos mirovine odreduje se prema propisima o mirovinskom
osiguranju u visini razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene rijeSenjem Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu€aju
povrede na radu.

(4) Odredbe stavka 1., 2. i 3. ovoga Clanka odgovarajuce se primjenjuju na
subrogacijske zahtjeve drustava za osiguranje za naknadu stvarne Stete isplacene
na temelju dobrovoljnog zdravstvenog, mirovinskog, rentnog ili sli¢nog osiguranja.
(5) Obvezu iz stavka 1. ovoga C¢lanka prema zavodu koji obavlja poslove
zdravstvenog osiguranja druStvo za osiguranje duzno je izvrSiti u skladu s
odredbama zakona koji ureduje obvezno zdravstveno osiguranje.”

12. Nesporno je osiguraniku tuZitelja Tomislavu BeSeni¢u utvrdeno pravo na
invalidsku mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti za rad rjeSenjem od 10.
travnja 2009. (zbog povrede izvan rada; str. 18-20 spisa), $to je osnova isplate
povodom koje tuZitelj tvrdi da mu je nastala Steta, dok iz obracuna isplata (str. 70 i
73 spisa) te ispisa iz sluzbenih evidencija tuzitelja (str. 74-104 spisa) proizlazi da je
tuzitelj imenovanom osiguraniku u utuZzenom periodu isplacivao invalidsku mirovinu.

13. Kljuénom se ukazuje nesporna Cinjenica, a koja proizlazi iz navoda tuZitelja
na rocCistu od 13. svibnja 2026., da bi iznos invalidske mirovine koji bi bio utvrden
osiguraniku tuzitelja u slu¢aju povrede na radu, nedvojbeno bio veéi od onog koji je
osiguraniku tuZitelja priznat i isplacen i to stoga Sto se prilikom izraCuna takve
mirovine (zbog ozljede na radu) kao staz osiguranja uzima period od 40 godina. Iz
navedenog proizlazi da tuzitelju - isplatom priznate invalidske mirovine njegovom
osiguraniku - nije nastala Steta koja bi se sastojala u razlici izmedu utvrdene
invalidske mirovine i one koja bi bila utvrdena s osnove povrede na radu, a bududi
da bi takva Steta postojala tek u slu€aju da je iznos isplacene invalidske mirovine
veci od iznosa invalidske mirovine utvrdene zbog povrede na radu, a o ¢emu se u
ovome predmetu ne radi.
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14.  Kako je prema odredbi Cl. 27. st. 1., st. 2. i st. 3. ZOOP-a obveza tuzenika
naknaditi razmjerni iznos mirovine oStecCenika, a koji iznos predstavlja razliku
izmedu invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu€aju povrede na radu, pri
cemu je gore navedenim rjeSenjem tuzitelja njegovom osiguraniku Tomislavu
BeSenicu priznata invalidska mirovina uslijed opCe nesposobnosti za rad (zbog
povrede izvan rada), sud utvrduje da ne postoji razlika koju bi na temelju citirane
odredbe ZOOP tuzenik bio duzan isplatiti tuzitelju pa je tuzbeni zahtjev s osnove
isplate invalidske mirovine odbijen kao neosnovan.

15.  Odluku o trosku sud je donio temeljem €l. 154. st. 1. te €l. 155. ZPP-a. Visina
troSkova odredena je sukladno vrijednosti predmeta spora, uz primjenu Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 142/12.
103/14., 118/14., 107/15., 37/22. i 126/22., dalje: Tarifa).

16. TuZeniku je, sukladno predanom troskovniku, priznat troSak zastupanja na
rociStu od 13. svibnja 2026. u iznosu od 250,00 EUR (Tbr. 9. t. 1. i Tbr. 46. Tarife).
Nije mu priznat troSak sudske pristojpe za odgovor na tuzbu, kao neosnovan,
uzimajuci u obzir da je odredbom C¢l. 4. to€. 2. Zakona o sudskim pristojpama
("Narodne novine" br. 118/18 i 51/23) propisano da obveza placanja pristojbe za
odgovor na tuzbu nastaje po pravomoénom zavrSetku postupka za svaku stranku
razmjerno uspjehu u parnici.

17.  Slijedom iznesenog odlu¢eno je kao u izreci.
U Varazdinu, 11. lipnja 2026.

Sutkinja
Melita Smentanec-Klarié¢

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude mozZe se izjaviti Zalba Zupanijskom sudu u roku od 15 dana od
dana dostave presude ili objave i uru€enja ovjerenog prijepisa, a podnosi se putem
ovog suda u tri istovjetna primjerka.

Ako stranka nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o rociStu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga
dana kada je odrzano rocCiste na kojemu se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis
presude stranka moZe preuzeti u sudskoj zgradi. Stranci koja nije bila uredno
obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje, sud Ce presudu dostaviti
prema odredbama Zakona o parni¢nom postupku o dostavi pismena (¢l. 335. st. 8.,
9. i 11. Zakona o parni€nom postupku).
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Dostaviti:
1. Tuzitelj - Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Antuna Mihanovi¢a 3, Zagreb,

putem Podruéne sluzbe u Varazdinu, Kolodvorska 20c
2. Tuzenik — po punomoénici Dori Hanzekovié Zuza, odvjetnici u OD Hanzekovié i
partneri d.o.o. iz Zagreba

MELITA SMENTANEC-KLARIC
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