RERUBLIKA_ﬁi?VATSKA
OPCINSKI SUD U SESVETAMA
Sesvete, Industrijska cesta 15

Poslovni broj: P-461/2021-53

U IMEREPUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Sesvetama, po sucu toga suda Lovri Tomici¢u, u pravnoj stvari
1. tuziteljice Slavice Bakac, OIB 56670380978, iz lvanja Reke, Frana Bubanovi¢a 13
i 2. tuzitelice Sanje BakaC Baltic, OIB 37272770930, iz Ivanja Reke, Frana
Bubanovi¢a 13, oboje zastupane po punomocnici lvani Milinkovi¢-Piskori¢, odvjetnici
iz Zagreba, Fabkoviéeva 7, protiv 1. tuzenika Zelika Markovi¢a, OIB 38589660402, iz
Otoka Nartskog, Vuroc€ka cesta 20 i 2. tuzenika Marka Markovi¢a, OIB 40814133932,
iz Otoka Nartskog, Vurogka cesta 20, oboje zastupani po punomocnici Vesni Skare
Ozbolt, odvjetnici iz Zagreba, Masarykova 10, radi utvrdenja prava vlasnistva, nakon
glavne i javne rasprave zakljuCene 28. kolovoza 2026. u prisutnosti stranaka i
punomocnica, s danom objave 6. listopada 2026.

presudio je

I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se da su tuZitelji: Slavica Bakac¢, OIB: 56670380978, Ivanja Reka,
Grad Zagreb, Frana Bubanovi¢a 13 i Sanja Bakac, OIB: 37272770930, Ivanja Reka,
Grad Zagreb, Frana Bubanovi¢éa 13, samovlasnici, svaka u 1/2 dijela, to€no
odredenog dijela z.k.C.br. 3497 k.o. HruS¢ica: oranica VuroCka cesta pov. 1457 m2,
upisane u z.k.ul.br. 4563 k.o. Hruséica u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u
Sesvetama, ZemljiSnoknijizni odjel Dugo Selo, na kojem dijelu su tuzitelji izgradili
kucu, a koji dio je u skici prijedloga podijele iz Nalaza i misljenju geodetskog vjeStaka
od 17. srpnja 2019. godine, izradenom po stalnom sudskom vjesStaku geodetske
struke Zeljku Peri¢u ing. geod. u predmetu Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu,
poslovni broj R1-68/2017, prikazan i oznaCen slovnim oznakama. A-B-C-D-E-A, a u
Dopuni Nalaza i misljenja geodetskog vjestaka Ivona Carapar, dip.ing.geod. od 29.
studenoga 2024. godine kojim je skica podjele dopunjena na nacin da je ovaj dio
prikazan i oznaCen koordinatama i slovnim oznakama A-B-C-D-E-A, koja skica
prijedloga podjele iz Nalaza i misljenja geodetskog vjeStaka od 17. srpnja 20109.
godine, kao i Dopuna Nalaza i miSljenja geodetskog vjestaka od 29. studenoga 2024.
godine su sastavni dio presude, i koji dio se nalazi na juznom dijelu Cestice uz cestu,
$to su tuZenici: Zeljko Markovi¢, OIB: 38589660402, Otok Nartski, Vurotka cesta 20 i
Marko Markovi¢, OIB: 40814133932, Otok Nartski, VuroCka cesta 20, duzni priznati,
te u smislu odredbi Cl. 126. i €l. 127. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima u
svezi Cl. 48., ¢l. 57. i ¢l. 60. Zakona o zemljiSnim knjigama, trpjeti da tuzitelj po
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pravomocnosti ove presude ishode upis prava vlasnistva na opisanom dijelu
nekretnine pri ¢emu je ova sudska presuda ujedno osnov za parcelaciju cijele
z.k.C.br. 3497 k.o. Hru&¢ica, u roku od 15 dana."

[I. Odbija se kao neosnovan eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev koji glasi:
"Utvrduje se da su tuzitelji: Slavica Baka¢, OIB: 56670380978, Ivanja Reka, Grad
Zagreb, Frana Bubanovi¢a 13 i Sanja Bakac, OIB: 37272770930, Ivanja Reka, Grad
Zagreb, Frana Bubanovi¢a 13, samovlasnici, svaka u 1/2 dijela, to¢no odredenog
dijela z.k.C.br. 3497 k.o. HruScica: oranica VuroCka cesta pov. 1457 m2, upisane u
z.k.ul.br. 4563 k.o. Hrud¢ica u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Sesvetama,
ZemljiSnoknjizni odjel Dugo Selo, na kojem dijelu su tuzitelji izgradili kucu i nalazi se
na juznom dijelu Cestice uz cestu, a koji dio je Nalazom i misljenjem geodetskog
vjestaka Ivona Carapar, dipl.ing.geod. od 17. lipnja 2024. godine i Dopunom Nalaza i
misljenja geodetskog vjestaka Ivona Crapar, dipl.ing.geod. od 29. studenoga 2024.
godine prikazan kao CcCestica 3497/1 u skici Prijedlogu parcelacije na kopiji
katastarskog plana — varijanta 2, i oznacen koordinatama, te slovnim i broj¢anim
oznakama A2-B2-C2-D2-A2, koja skica Prijedloga parcelacije na kopiji katastarskog
plana-varijanta 2 od 17.6.2024. godine, kao i Dopuna nalaza i miSljenja geodetskog
vjeStaka od 29. studenoga 2024. godine su sastavni dio presude, $to su tuzenici:
Zeljko Markovi¢, OIB: 38589660402, Otok Nartski, Vurocka cesta 20 i Marko
Markovié, OIB: 40814133932, Otok Nartski, VuroCka cesta 20, duzni priznati, te u
smislu odredbi €l. 126. i Cl. 127. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima u
svezi Cl. 48., ¢l. 57. i ¢l. 60. Zakona o zemljiSnim knjigama, trpjeti da tuzitelji po
pravomocnosti ove presude ishode upis prava vlasnistva na opisanom dijelu
nekretnine pri ¢emu je ova sudska presuda ujedno osnov za parcelaciju cijele
z.k.C.br. 3497 k.o. HruS¢ica, u roku od 15 dana."

lll. Nalaze se 1. tuziteljici i 2. tuziteljici da solidarno u roku od 15 (petnaest)
dana naknade 1. tuzeniku i 2. tuZzeniku troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
3.300,00 EUR.

IV. Odbija se kao neosnovan zahtjev 1. tuZzenika i 2. tuzenika za naknadu
troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 756,25 EUR.

ObrazloZenje

1. Tuziteljice su 14. rujna 2021. podnijele ovome sudu tuzbu u kojoj u bithome
navode kako su 1. tuziteljica Slavica BakaC i njezin, sada pokojni suprug Darko
Bakac, prednik 2. tuZiteljice Sanje Baka¢, Ugovorom o prodaji nekretnina od 14.
ozujka 1994. kupili od Dropulja Marijana i Smiljke nekretninu: z.k.C.br. 3497 k.o.
Hruséica: oranica Gaj, pov. 1457 m2 (odgovara kébr. 3497 k.o. HruSéica). Nekretnina
je temeljem citiranog Ugovora prenesena u posjedovni list br. 2046 k.o. Hrus€ica na
ime Slavice Bakac¢ i Darka BakacCa kao posjednika, svakoga u 1/2 dijela. IstiCu, kako
se po prijedlogu KolCi¢ Mate, tada vlasnika susjedne Cestice kébr. 3496 k.o.
Hruséica, pred Opcinskim sudom u Dugom Selu pod poslovni br. R1-52/95 vodio
postupak radi uredenja mede izmedu Cestica kcbr. 3496 k.o. Hrus¢ica u vlasnistvu i
posjedu Kol€i¢ Mate i kébr. 3497 k.o. HruSéica u posjedu izvanknjiznih vlasnika
BakaC Darka i Bakal Slavice. Navode, kako je u tom postupku doneseno
pravomocno rjeSenje o uredenju mede od 22. svibnja 1996. kojim je uredena meda
izmedu Cestica kcbr. 3496 i 3497 k.o. HruScica, prema zdanjem posjedu, na nacin da
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meda izmedu Cestica ide pravcem oznaCenim slovima A, B i brojem 1 u skici
premjeravanja mjernickog vjeStaka Sokol ing. Zdenka od 16. travnja 1996. Isticu,
kako prema citiranom RjeSenju o uredenju mede R1-52/95, k€br. 3497 k.o. Hruscica
je 1999. parcelirana na dvije Cestice sukladno skici premjeravanja. Ovom
parcelacijom predmetna kcbr. 3497 k.o. HrusCica cijepana je na dvije Cestice: kcbr.
3497/1 k.o. Hru&cCica oranica povrSine 673 m2 u vlasnistvu Ankice lvancan (slijednice
ranijeg vlasnika Mate KolCi¢a) i k€br. 3497/2 k.o. HruS€ica u povrsini od 784 m2, u
vlasnistvu Slavice Baka¢ i Darka BakaCa. Nadalje, navode kako je navedena
parcelacija naknadno ponistena prijavnim listom izradenim po sluzbenoj duznosti na
osnovu rieSenja Drzavne geodetske uprave UPII -932-07/99-02/48 od 12. travnja
2000., te su novoformirane Cestice ponovno spojene u jedinstvenu k.C.br. 3497 —
oranica pov. 1457 m2, te je ista upisana u posjedovni list 2494 k.o. HruScica za korist
Bakac Darko u 392/1457 dijela, Bakac€ Slavica u 392/1457 dijela, te lvanCan Ankica
(Mato) u 673/1457 dijela. Dakle, omjeri su ostali sukladno ranije formiranim kc&br.
3497/1 i 3497/2 k.o. Hruscica. IstiCu, kako su u vrijeme postupka uredenja mede R1-
52/95 na juznom dijelu Cestice do ceste, a koji dio je parcelacijom bio formiran kao
kEbr. 3497/2 k.o. Hruscica pov. 784 m2 ve¢ bili postojali betonski temelji za kuéu koju
su na tom mjestu izgradili 1. tuzitelj Slavica Bakac€ i njezin suprug Darko Baka¢&. Ova
Cinjenica proizlazi iz pravomocnog rjeSenja o uredenju mede Opcinskog suda u
Dugom Selu br. R1-52/95 u obrazlozenju kojeg se navodi postojanje salivenih
betonskih temelja (str. 2 rjeSenje, tre¢i odlomak). Nadalje, navode kako su 1.
tuziteljica Slavica BakaC i njezin suprug Darko Baka€, bez obzira na ponistenu
parcelaciju, nastavili nesmetano posjedovati i koristiti juzni dio predmetne Cestice do
ceste kao svoj dio Cestice, a radi se o dijelu Cestice na kojem su prije uredenja mede
bili zapocCeli, a kasnije i dovrSili izgradnju svoje kuce. U vrijeme kada su tuZenici
Ugovorom o kupoprodaiji nekretnina od 3. veljate 2006. od Dragice Svibovec i Ankice
Ivan€an kupili dio predmetne Cestice u povrsini od 673 m2, ku¢a izgradena na dijelu
Cestice ranije oznaCenom kao k&br. 3497/2 k.o. HruScica bila je ve¢ dovrSena.
TuZenici su prilikom kupoprodaje od strane svojih prodavatelja upoznati da je kuca
vlasnistvo Bakac Slavice i Baka¢ Darka. Stoga im nije moglo ostati nepoznato da
juzni dio Cestice uz cestu na kojoj je izgradena kuca pripada upravo 1. tuZitelju i
predniku 2. tuzitelja koji su ujedno i vlasnici kuc¢e. Navode, kako ugovorom kojim
tuZenici kupuju dio predmetne nekretnine kao predmet kupoprodaje oznacCena je
upravo povrsine od 673 m2, koja povrSina odgovara upravo Cestici formiranoj kao
kébr. 3497/1 k.o. HruSc€ica, sukladno parcelaciji iz 1999. napravljenoj temeljem
rieSenja o uredenju mede. Nakon smrti Darka Bakaca, supruga 1. tuzitelja Slavice
Baka&, pravomoénim rjeSenjem o nasljedivanju Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu poslovni broj O-2743/14, UPP/OS-38/14 od 27. lipnja 2014., u odnosu na
predmetnu nekretninu njegovim nasljednikom proglaSena je Sanja Bakac, 2.
tuziteljica. Nadalje, navode kako su tuziteljice za izgradeni objekt — kucu na kcbr.
3497 k.o. Hruscica ishodili pravomoéno rjeSenje o izvedenom stanju broj Klasa: UP/I-
361-06/13-02/5955, urbroj: 238/1-18-03/5-16-11 od 22. travnja 2016., te su u hamijeri
upisa svojeg objekta i formiranja Cestice na kojoj se objekt nalazi, te upisa vlasnistva
svojeg dijela nekretnine na svoje ime, naruCili izradu geodetskog elaborata
parcelacije. Medutim, tuzitelji s tuZzenicima nisu uspjeli posti¢i sporazum oko izrade
novog elaborata parcelacije kojim bi se ponovo na terenu formirale dvije Cestice:
juzna Cestica uz cestu na kojoj se nalazi izgradena kuca, u povrsini od 784 m2, u
vlasnisStvu tuZitelja i sjeverna Cestica u povrsini od 673 m2, u vlasnistvu tuzenika.
Navode, kako su u izvanparnicnom postupku koji se kod Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu vodio pod poslovnim brojem R1-68/2017 tuziteljice kao
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predlagateljice predlozile razvrgnuée upisanog suvlasnistva prema ranijoj parcelaciji
premetne Cestice. U tom postupku odrzan je oCevid na nekretnini i provedeno je
vjiestadenje po stalnom sudskom vjestaku geodetske struke Zeljku Peri¢u ing. geod.
koji je za potrebe postupka izradio nalaz i miSljenje od 17. srpnja 2019., a sastavni
dio ovog nalaza i misljenja je skica prijedloga podjele Cestice na nacin da se formira
juzna Cestica uz cestu na kojem dijelu se nalazi izgradena kuca, vlasnistvo tuZzitelja i
sjeverna Cestica za koju je prijedlogom diobe osiguran pristup s javne povrsine (iako
to nije bilo nuzno s obzirom na to da su tuzenici vlasnici susjedne Cestice kcbr. 3496
k.o. Hrus¢ica, a koja Cestica ima pristup s javne povrsine). IstiCu, kako je Cestica
tuzitelja ozna€ena na skici prijedloga podjele slovima: A-B-C-D-E-A i ima povrsinu od
784 m2. Nadalje, navode, kako su tuzenici u navedenom postupku koji se vodio pod
poslovnim brojem R1-68/2017, na zapisnik od 11. lipnja 2019., sastavljen prilikom
odrzanog uvidaja na nekretnini, iskazivali da je kuca tuzitelja bila izgradena u
trenutku kada su kupovali 673 m2 predmetne Cestice, te da im je prodavatelj prije
prodaje rekao da su neki Bakaci vlasnici kuce koja se nalazi na predmetnoj parceli.
TuZenici stoga od strane svojih prodavatelja nisu mogli biti uvedeni u posjed cijele
Cestice jer su ocito od strane svojih prednika upoznati s nacinom posjeda predmetne
Cestice, odnosno da su tuzitelji u posjedu juznog dijela Cestice uz cestu na kojem
dijelu se nalazi izgradena kuca. Unato€ priznanju da su prilikom kupoprodaje tuZenici
na nekretnini zatekli posjedovno stanje koje je bilo utvrdeno u postupku uredenja
mede iz 1995., kao i da su zatekli ve¢ izgradenu kuéu u vlasniStvu tuZitelja, tuZenici
su se i ovom prijedlogu tuzitelja usprotivili. Nadalje, navode kako sud tuZiteljice u
zemljiSnim knjigama upisane kao suvlasnici nekretnine upisane u z.k.ul.br. 429 k.o.
Hruséica: z.k.€.br. 3497 k.o. HruS¢ica — oranica Gaj pov. 1457 m2, svaki u 392/1457
dijela (ukupno u 784/1457 dijela), dok su tuZenici upisani kao suvlasnici nekretnine, i
to Zeljko Markovi¢ u 337/1457 dijela, a Marko Markovi¢ u 336/1457 dijela (ukupno u
674/1457 dijela). Isti je upis u posjedovnom listu br. 2494 k.o. Hruscica. Tuziteljice
istiCu da je ovakav upis suvlasniStva na predmetnoj nekretnini posljedica provedene
parcelacije po rieSenju o uredenju mede, kao i naknadnog ponistenja te parcelacije,
te da se ne radi o suvlasni$tvu vise osoba na nepodijeljenoj stvari u smislu odredbe
Cl. 36. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, ve¢ su tuZiteljice
samovlasnici to¢no odredenog dijela z.k.C.br. 3497 k.o. HruS¢éica — oranica Gaj pov.
1457 m2, koji se nalazi na juznoj strani Cestice i nalazi se uz cestu, na kojem dijelu
su tuzitelji izgradili kuéu, a koji dio Cestice je u skici prijedloga podjele iz Nalaza i
misljenja izradenog po stalnom sudskom vjestaku geodetske struke Zeljku Periéu ing.
geod. u predmetu Opcinskog gradanskog suda poslovni broj R1-68/2017 oznacen
slovnim oznakama. A-B-C-D-E-A i ima povrsinu od 784 m2.

2. TuZenici u odgovoru na tuzbu u bithome navode kako se ne poriCu navodi
tuzbe glede nacina stjecanja prava suvlasniStva na nekretnini k¢.br. 3497. Ne poriCe
se postojanje postupka koji se vodio na Opcinskom sudu u Dugom Selu, poslovni
broj R1 — 52/95. IstiCu, kako je za ovaj postupak potpuno irelevantna Cinjenica da je
Cestica bila isparcelirana, jer je parcelacija naknadno ponistena, $to znaci da i dalje
postoji jedna jedina Cestica - k&.br. 3497. Ne poriCe se da su u vrijeme uredenja
mede postojali saliveni betonski temelji na juznom dijelu parcele. Ali Citave parcele, a
ne na parceli 3497/2. Takve oznake Cestica ne postoje, iako ih tuZziteljice uporno
nagladavaju i ponavljaju. Ve¢ sama cCinjenica da je parcelacija bila ponistena po
sluzbenoj duznosti dovoljno govori samo za sebe koliko je bila nezakonito
provedena, odnosno koliko je bila u nesuglasju sa zakonskim propisima. Radena je
samo zato da se udovolji tadasnjim predlagateljima, a sve u cilju da se ozakoni objekt
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koji se ve¢ poceo graditi. Zanimljivo je kako se objekt nije poCeo graditi na drugom
dijelu nekretnine, nego bas uz cestu. TuzZenici ne poriCu da je nastavljena gradnja
kuc¢e od strane tadasnjih predlagatelja, unato€ njihovom saznanju da je ponistena
parcelacija, pa vec i ta Cinjenica pokazuje na koji nacin se zeljelo "pritisnuti" ostale
suvlasnike na diobu na nacin koji bi odgovarao isklju€ivo graditeljima. Koliko je kuca
dovrSena vidjeti ¢e se na ocCevidu. |z slika priloZzenih uz tuzbu se vidi viSe objekata,
pa nije jasno na koji objekt tuziteljice misle. No tuZenici objekt koji se nalazi na dijelu
nekretnine k€.br. 3497. nisu gradili. IstiCu, da kada su tuZenici kupovali nekretninu u
preostalom suvlasnicCkom omjeru od Dragice Svibovec i Ankice Ivan€an objekt nije
bio upisan u zemljiSne knjige. A nije ni danas. Sto znaéi da je graden na divlje, bez
odgovarajucih dozvola. A morali su kupiti 673 m2 jer je toliko preostalo prema
suvlasnickim omjerima. Nisu mogli kupiti viSe. Ne poriCe se da su tuziteljice
pokrenule postupak razvrgnuca suvlasniCke zajednice nekretnina, time da su se
njihovi prijedlozi razvrgnuc¢a temeljili na ranijoj parcelaciji, koja je po sluzbenoj
duZnosti ponistena. Doista tuZenicima nije jasno kako i zasto tuZiteljice inzistiraju da
se ozakoni ono $to je ukinuto jer je protivho zakonu. Doista je u tom postupku
razvrgnuca poslovni broj R1 — 68/17 izasao mjernicki viestak Zeljko Peri¢ i izradio
nalaz i misljenje i napravio prijedlog diobe. Nalaz i misljenje vjestaka tuzenici ne Zele
komentirati, no Cinjenica je da se prema takvom nalazu dioba ne moze provesti ni u
zemljiSnim knjigama, ni u katastru. Jednostavno je neprovediva. TuZenici su se
morali usprotiviti predlozenom prijedlogu jer uopée nije napravljen u skladu s
pravilima struke. IstiCu, kako su nesporni suvlasni¢ki omjeri u zemljiSnim knjigama.
Stara parcelacija ne postoji jer nije radena u skladu sa zakonom. U odnosu na
postavljeni tuzbeni zahtjev tuzenici Zele istaci slijedece: skica prijedloga podjele iz
nalaza i mislienja mjernickog vjeStaka Zeljka Peri¢a ne moze biti relevantna podloga
za prihvacanje tuzbenog zahtjeva na nacin kako je on predlozen i na nacin kako su
to zamislile tuZiteljice, ne moze sudska presuda biti osnova za parcelaciju u buduéem
postupku, nego sudska presuda u sebi ve¢ treba sadrzavati parcelacioni elaborat
podjele nekretnine sa utvrdenjem prava vlasniStva, jer elaborat mora dobiti ovjeru
odstrane katastra da je provediv. Tu €injenicu mora znati svaki mjernicki vjestak ako
je stru€njak u svom poslu. Ispravno postavljen i precizirani tuzbeni zahtjev u
pravomoc¢noj presudi koja se provodi je temelj upisa u zemljiSne knjige i katastar dvije
zasebne Cestice sa svojim oznakama - kC.br. i zk.ul.br. zasebne povrSine, a ne
varijanta da ¢e izreka presude predstavljati osnovu za kasniju parcelaciju, osim toga,
treba ishoditi i svu dokumentaciju za upis objekta u zemljiSne knjige, jer ovisno o
objektu treba vidjeti na koji nacin se parcelacija nekretnine moze provesti, a sve treba
biti u skladu sa vazeéim zakonskim propisima. Tuziteljice bi trazile da se utvrdi
samovlasniStvo na nekretnini uz parcelaciju kao da se radi o oranici, ali stalno istiCu
postojanje objekta, ukoliko dio k&.br. 3497 koji bi trebao pripasti tuzenicima nema
pristupa javhom putu, onda treba formirati i sluznost. Nekretnina se treba gledati
zasebno, a ne tko je vlasnik susjedne nekretnine i sve to treba odgovarati
suvlasni¢kim omjerima. Stoga se tuzZenici protive tako postavljenom tuzbenom
zahtjevu koji je nemogu¢ i nije u skladu sa zakonom, a isto tako je i alternativni
tuzbeni zahtjev neuredan. Tek kada se provedu sva moguca vjestacenja Ce tuziteljice
moci postaviti odgovarajuéi tuzbeni zahtjev, time da ¢e sva vjestacenja morati uzeti u
obzir i prava tuzenika koju su zagarantirana zakonom. IstiCu kako su i dalje spremni
dogovoriti se s tuziteljicama, ali na posten nacin, gdje Ce se cijeniti i njihovi interesi, a
ne krenuti sa pozicija da se mora ozakoniti ono za sto se znalo da nije gradeno u
skladu sa pravnim propisima (dio rjeSenja o izvedenom stanju u kojem se navodi da
je za tu zgradu placena "jednokratna naknada za zadrZavanje nezakonito izgradene
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zgrade u prostoru...".) | to na Stetu ostalih suvlasnika. Zaklju¢no, tuzZenici se nadaju
da Ce vjesStaCenja tijekom postupka ukazati na mogucnost mirnog rieSenja spora.

3. Podneskom od 2. prosinca 2024. tuziteljice su specificirale tuzbeni zahtjev
sukladno provedenom geodetskom vjestacenju po stalnoj sudskoj vjestakinji lvoni
Carapar.

4. Tijekom postupka sud je pregledao Ugovor o prodaji nekretnina od 14.
ozujka 1994. (str. 8 — 10 spisa), Uvjerenje — povijest promjena Podru¢nog uredna za
katastar Zagreb, Ispostave Dugo Selo od 18. veljace 2010. (str. 11 — 13 spisa),
rieSenje o uredenju mede Opcinskog suda u Dugom Selu poslovni broj R1-52/95-14
od 22. svibnja 1996. (str. 14 — 16 spisa), skicu premjeravanja od 16. travnja 1996.
(str. 17 spisa), rieSenje o nasljedivanju javnog biljeznika mr. sc. Jadranke Knego-
Rogina, iz Zagreba poslovni broj O-2743/14 od 27. lipnja 2014. (str. 18 — 20 spisa),
zapisnik o uvidaju u predmetu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj
R1-68/17 od 11. lipnja 2019. (str. 21 i 22 spisa), nalaz i misljenje geodetskog vjeStaka
Zeljka Periéa u predmetu OGS-a poslovni broj R1-68/2017 (str. 23 — 25 spisa),
snimak stvarnog stanja (str. 26 i 27 spisa), prijedlog podjele nekretnine (str. 28
spisa), fotografije (str. 29 — 34 spisa), izvadak iz zemljiSne knjige za kat. Cest. 3497,
k.o. Hruscica (str. 35 i 36 spisa), prijepis posjedovnog lista za predmetnu nekretninu
(str. 37 spisa), izvod iz katastarskog plana (str. 38 spisa), Ugovor o kupoprodaji
nekretnina od 3. veljaCe 2006. (str. 39 — 41 spisa), rijeSenje o izvedenom stanju od
22. travnja 2016. (str. 42 — 44 spisa), rie$enje Zupanijskog suda u Osijeku poslovni
broj Gz-1986/2020-2 od 6. srpnja 2021. (str. 58 — 61 spisa), sudsku praksu (str. 69 i
70 spisa), nalaz i miljenje geodetske vjestakinje Ivone Carapar od 17. lipnja 2024.
(str. 108 — 123 spisa), dopunu nalaza i misljenja geodetske vjestakinje lvone Carapar
od 29. listopada 2024. (str. 140 — 146 spisa), izveden je dokaz sasluSanjem 1.
tuziteljice Slavice Bakac€ (str. 170 i 171 spisa), izveden je dokaz sasluSanjem 2.
tuZiteljice Sanje Bakac Balti¢ (str. 183 — 185 spisa), izveden je dokaz sasluSanjem 1.
tuzenika Zeljka Markoviéa (str. 185 i 186 spisa), izveden je dokaz saslu$anjem 2.
tuZzenika Marka Markovica (str. 186 i 187 spisa), zakljuak Podruénog ureda za
katastar Zagreb, Ispostave Dugo Selo od 10. lipnja 2011. (str. 190 i 191 spisa),
zakljuCak Podru€nog ureda za katastar Zagreb, Ispostave Dugo Selo od 10. lipnja
2011. (str. 192 i 193 spisa), rijeSenje Podru¢nog ureda za katastar, Ispostave Dugo
Selo od 11. kolovoza 2011. (str. 194 spisa) i rjeSenja Drzavne geodetske uprave (str.
195 — 198 spisa).

5. Nakon savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj
ukupnosti te na temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka u skladu s
odredbom ¢l. 8. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 28/13., 89/14. - odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25.; dalje: ZPP), ovaj sud ocijenio
kako su neosnovani i glavni tuzbeni zahtjev i eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev.

6. Predmet spora su tuzbeni i eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev kojima
tuZiteljice traze utvrdenje samovlasnistva na to¢no odredenom dijelu nekretnine
upisane u zk. ul. 4563 (ranije 429), k.o. HruScica, kat. Cest. 3497, a na kojoj
nekretnini su 1. tuZiteljica i 2. tuziteljica suvlasnice svaka u omjeru 392/1457, dok je
1. tuzenik suvlasnik u omjeru 337/1457, a 2. tuzenik u omjeru 336/1457.
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7. Najprije, je potrebno pojasniti kako se izmedu stranaka pred Opcinskim
gradanskim sudom u Zagrebu vodio izvanparni¢ni postupka radi razvrgnuca
suvlasni¢ke zajednice na nekretnini poslovni broj R1-501/2021 (ranije R1-68/2017) u
kojem su tuziteljice (tamo predlagateljice) pravomocnim rjeSenjem poslovni broj R1-
501/2021-30 od 20. kolovoza 2021. sa zahtjevom za razvrgnuce suvlasnicke
zajednice na predmetnoj nekretnini upuc¢ene u parnicu.

8. Iz obrazlozenja prethodno navedenog rjeSenja proizlazi kako su se tuZenici
(tamo protustranke) protivile prijedlogu za razvrgnuce jer se nekretnina ne moze
dijeliti geometrijski veC se treba dijeliti i vrijednosno, a da kod po vjeStaku
predlozenog nacina diobe protustranke dobivaju dio nekretnine koji je poljoprivredno
zemljiSte te nemaju pristup javnoj povrsini sa svog eventualnog dijela nekretnine u
Sirini potrebnoj za provoz ve¢ samo za hodanje jer je predlozen prolaz od 1 metra, a
Cak se niti ne vidi koja je duZina tog prolaza. Posljedi¢no, sud se pozvao na tada
vazece pravno pravilo iz paragrafa 268. Zakona o vanparni¢énom postupku, a koje se
primjenjuje temeljem odredbe ¢l. 1. Zakona o nacinu primjene pravnih propisa
donesenih prije 06. travnja 1941. ("Narodne novine" broj 73/91), propisuje da ¢e sud,
ako se u postupku razvrgnu¢a na od kojeg suvlasnika ospori predmet diobe, opseg
zajedniCke stvari ili imovine i u pogledu aktive i pasive ili o pravu suvlasniStva
pojedinih suvlasnika ili o veli€ini njihovih udjela, a ne mozZe se o tome postici
sporazum, stranku s njenim zahtjevom radi razvrgnuéa suvlasniCke zajednice uputiti
u parnicu. Nadalje, je ocijenio kako je s obzirom da je izmedu stranaka sporan
predmet diobe bilo potrebno predlagateljice (ovdje tuziteljice) uputiti sa zahtjevom za
razvrgnuce suvlasniCke zajednice u parnicu.

9. Medutim, unato€ izriitoj uputi iz rjeSenja Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu poslovni broj R1-501/2021-30 od 20. kolovoza 2021., koje je postalo
pravomoc¢no 15. rujna 2026. (utvrdeno uvidom u e-spis) tuziteljice nisu pokrenule
parni¢ni postupak radi razvrgnuéa suvlasniCke zajednice, ve¢ u predmetnom
postupku traze utvrdenje samovlasniStva na toCno odredenom dijelu predmetne
nekretnine u suvlasnistvu.

10. Iz samog tuzbenog zahtjeva je razvidno kako su i osnovni i eventualno
kumulirani tuzbeni zahtjevi usmjereni ka stjecanju samovlasnistva na odredenom
dijelu predmetne nekretnine u suvlasniStvu stranaka, a $to je izri€ito potvrdila i
punomocnica tuziteljica na roCistu za glavnu raspravu 28. kolovoza 2026. kada je
izjavila kako su tuZiteljice podnijele predmetnu tuzbu radi utvrdenja prava vlasnistva a
ne radi razvrgnuéa suvlasnistva.

11. Dakle, tuziteljice su postupile protivno izri€itoj uputi iz postupka razvrgnuca
suvlasniCke zajednice.

12. Unato€ tome Sto tuziteljice predmetnu tuzbu nisu podnijele radi razvrgnuéa
suvlasniCke zajednice na predmetnoj nekretnini, tijekom ovog postupka stranke su u
viSe navrata pokuSavale predmetni spor rijeSiti na miran nacin te je u tu svrhu i
provedeno geodetsko vjeStadenje u kojem je geodetska vjestakinja Ivona Carapar
izradila prijedloge diobe predmetne nekretnine. Dakle, stranke su pokusSale mirno
rijeSiti predmetni spor na nacin da se razvrgne suvlasnic¢ka zajednice na predmetnoj
nekretnini.
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13. Medutim, stranke tijekom ovog parni¢nog postupka nisu uspjele isti mirno
rijeSiti i sada je potrebno ispitati jesu li osnovani tuzbeni i eventualno kumulirani
tuzbeni zahtjevi koji su oba usmjerena na stjecanja samovlasniStva na tocno
odredenom dijelu predmetne nekretnine u suvlasnistvu stranaka.

14. 1zmedu stranaka nije sporan nacin stjecanja suvlasnistva na predmetnoj
nekretnini z.k.C.br. 3497, k.o. HrusScica.

15. Dakle, nije sporno da su 1. tuziteljica i njezin sada pokojni suprug Darko
Baka¢ Ugovorom o prodaji nekretnine od 14. ozujka 1994. kupili nekretninu z.k.C.br.
3497, k.o. Hru&éica i da je ista na njih prenesena u katastru, dakle, 1. tuZiteljica i
pravni prednik 2. tuZziteljice postali su izvanknjizni vlasnici predmetne nekretnine.
Nadalje, nije sporno da se po prijedlogu KolCi¢ Mate, tadasnjeg vlasnika susjedne
nekretnine z.k.C.br. 3496, k.o. Hrus¢ica pred Opcinskim sudom u Dugom Selu vodio
postupak uredenja mede poslovni broj R1-52/95 u kojem postupku je doneseno
pravomocno rjeSenje o uredenju mede od 22. svibnja 1996. kojim je uredena meda
izmedu predmetne z.k.C.br. 3497 i susjedne z.k.C.br. 3496.

16. Nadalje, nije sporno da je prema prethodno navedenom rjeSenju o
uredenju mede parcelirana predmetna z.k.C.br. 3497 i to na dvije Cestice 3497/1
oranica povrSine 673 m2 u vlasnistvu Ankice Ivan€an (pravna slijednica Mate
Kol€i¢a) i Cestica 3497/2 u povrSini od 784 m2 u suvlasnistvu Slavice Bakac i
pokojnog Darka Bakaca.

17. Nadalje, nije sporno da je prethodno navedena parcelacija naknadno
ponisStena po sluzbenoj duznosti na temelju rijeSenja DrZzavne geodetske uprave od
12. travnja 2000. te su Cestice ponovno spojene u jedinstvenu predmetnu Cesticu
z.k.C.br. 3497 koja je u suvlasnistvu stranaka.

18. Nadalje, nije sporno da su tuzenici na temelju Ugovora o kupoprodaiji
nekretnine od 3. veljaCe 2006. postali suvlasnici predmetne nekretnine, kupivsi dio
iste od Dragice Svibovec i Ankice lvancan.

19. Nije niti sporno da su ve¢ u vrijeme prethodno spomenutog uredenja mede
na dijelu predmetne Cestice 3497 postojali saliveni betonski temelji na juznom dijelu
parcele.

20. Nije sporno niti da su tuZiteljice kasnije nastavile gradnju prethodno
navedenog objekta.

21. Sporno je pitanje postoji li na strani tuziteljica pravni temelj za stjecanje
prava samovlasniStva na to¢no odredenom dijelu predmetne nekretnine u
suvlasniStvu stranaka.

22. Naime, radi se o tome da se tuZiteljice uporno pozivaju na ponistenu
parcelaciju kojom su formirane Cestice 3497/1 i 3497/2, koja je po toj parcelaciji bila u
suvlasnistvu tuziteljica i tuZiteljice smatraju da njima pripada samovlasnistvo upravo
na dijelu predmetne nekretnine u suvlasnidtvu stranaka koji bi odgovarao Cestici
3497/2.
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23. Medutim, pravilno tuzenici tijekom cijelog postupka isticu kako ne postoje
Cestice 3497/1 i 3497/2, veC postoji samo Cestica 3497, koja je u suvlasnistvu
stranaka.

24. Potrebno je ispitati postoji li na strani tuZiteljica neki pravni temelj za
stjecanje prava samovlasniStva na to¢no odredenom dijelu predmetne nekretnine u
suvlasnistvu stranaka, a to nikako ne moze biti poniStena parcelacija.

25. Iz predmetne tuzbe razvidno je kako se tuZiteljice u tuzbenom zahtjevu
pozivaju na odredbu ¢l. 126. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" broj 91/96, 69/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17; dalje: ZV) kojom je
uredeno stjecanje prava vlasniStva na temelju odluke suda. U odredbi Cl. 126. st. 1.
ZV-a propisano je kako se odlukom suda ili drugog tijela stjeCe vlasnistvo u
sluCajevima odredenim zakonom, a na nacin i pod pretpostavkama odredenim
zakonom.

26. Po ocjeni ovog suda u predmetnom slu€aju ne radi se o slu€aju u kojem bi
tuziteljice mogle ste¢i pravo samovlasniStva na dijelu predmetne nekretnine u
suvlasnistvu stranaka. Naime, nerazumljivo je o kojem bi se to sluc¢aju radilo gdje je
odredenim zakonom propisano stjecanje prava vlasnistva.

27. Potrebno je ukazati na neke primjere gdje se pravo vlasniStva stjeCe na
temelju odluke suda ili drugog tijela. To je primjerice stjecanje na temelju odluke o
konfiskaciji ili stjecanje na temelju odluke o izvlastenju ili primjerice stjecanje na
temelju odluke o komasaciji. 1z prethodno navedenih primjera razvidno je kako je
potpuno nerazumljivo pozivanje tuZiteljica na to da bi one trebale steéi pravo
samovlasnistva na tocno odredenom dijelu predmetne nekretnine u suvlasnistvu
stranaka na temelju odluke suda, buduéi da se u predmetnom slu€aju ne radi o
situaciji gdje bi odredenim zakonom bilo propisano da se stjeCe pravo vlasnidtva na
nekretnini pa bi se onda isto steklo pravomoénoScu sudske odluke.

28. Dakle, tuziteljice se neosnovano pozivaju na institut stjecanja prava
vlasnistva na temelju odluke suda.

29. U predmetnom slucaju radi se o tome da se tuZiteljice o€igledno pozivaju
na stjecanje prava vlasnistva na temelju dosjelosti, buduéi da su na pripremnom
roCiStu 21. rujna 2022. predlozile da se izvede dokaz sasluSanjem svjedoka Mare
Salopek, Mile Salopek, Josipa Petrica i Maria Ranec Novaka na okolnost da je
upravo dio predmetne nekretnine u stalnom posjedu tuziteljica i na okolnost kada su
stupile u posjed.

30. U predmetnom sluCaju izmedu stranaka nije sporno da su tuZiteljice u
posjedu dijela predmetne nekretnine gdje se nalazi nedovrdeni objekt, buduci da su
to tuzenici uCinili nespornim na pripremnom rocistu 21. rujna 2022.

31. Medutim, minimalna zakonom propisana pretpostavka za stjecanje prava
vlasnistva na temelju dosjelosti sukladno odredbi ¢l. 159. st. 3. ZV-a je da se radi o
samostalnom i poStenom posjedu.
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32. Posjed je posSten ako posjednik u trenutku stjecanja nije znao niti je s
obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na
taj posjed.

33. U predmetnom slu€aju vec¢ iz same tuzbe je razvidno kako tuziteljice i
pravni prednik 2. tuziteljice pokojni Darko Bakac, suprug 1. tuziteljice nikada nisu bili
upisani u zemljiSnoj knjizi kao samovlasnici cijele nekretnine z.k.C.br. 3497, k.o.
HrusScica niti su ikada bili samovlasnici to¢no odredenog dijela te nekretnine, buduci
da je po sluzbenoj duznosti poniStena parcelacija na temelju koje bi oni bili suvlasnici
na Cestici 3497/1.

34. Radi potpunog razjaSnjenja odlu¢nih okolnosti u ovoj pravnoj stvari
izveden je i dokaz saslusanjem stranaka.

35. U svom iskazu 1. tuziteljica Slavica Bakac izjavila je kako su ona i njezin
pokojni suprug Darko Baka¢ 1994. kupili cijelu predmetnu Cesticu od 1457 m2 od
Marjana Dropulja i Smiljke Dropulja a oni su kupili tu zemlju od Stjepana Kolc&i¢a sina
Tome. 1995. stavili su temelje za kucu te iste godine Mate KolCi¢ pokrenuo je na
sudu postupak zbog pogreSke u komasaciji a u tom postupku su oni ostali bez
gornjeg trokuta $to su lvan€an Ankica i njen otac Mato napisali nekakav ugovor
povodom kojeg se ona upisala i oni su prodali tuzenicima zemlju. Misli da je
tuZenicima bilo poznato da im je pripao taj trokut jer im nisu mogli prodati zemlju a da
im nije pokazala $to to€no prodaje. TuZenici i koriste taj gornji dio zemlje. Njezin
suprug je u viSe navrata kosio i dio zemlje tuZenih kao i nasu zemlju i to u dogovoru
sa tuzenicima. Njezin suprug izveo im je i pipu da je mogu koristiti a to je bilo nakon
8to su tuzenici kupili dio zemlje. Ona je tada rjede odlazila na zemlju od supruga.
Ona je 2016. legalizirala objekt a njezin suprug preminuo je 2014. a oni su jo$
zajedno bili pokrenuli taj postupak legalizacije. Kada je otiSla kod geodeta radi upisa
te nekretnine u zemljiSnu knjigu on ju je upozorio da bi prvo trebala rijesiti zemlju a
potom upisati to do kraja. Potom je otiSla kod tuzenih uzela je papire smatrajuci da
oni ne znaju $to koriste i kakvo je zemljiSnoknjizno stanje pokazala im je da koriste
gornji dio zemlje a ona da koristi donji dio i pitala ih je mogu li zajedno naci geodeta i
da to rijeSe ili da ga oni sami nadu i da to rijeSe po rjeSenju suda. Na to su tuzenici
rekli da to ne dolazi u obzir nego da ona pokrene protiv njih sudski spor i da se oni
nece protiviti odluci suda bit ¢e onako kako sud odrijeSi tako su joj rekli.

Na poseban upit punomocénika tuZitelica kada su tuZenici kupili svoje
nekretnine 1. tuZiteljica je navela da se toga ne moze sjetiti a naSa kuca je tada vec¢
bila izgradena Cega se to¢no sje¢a bududi da je ve¢ 2002. bila pokrivena kakva stoji i
danas. Na poseban upit punomocnika tuzenih neka definira $to je gornja i donja
parcela Sto je spomenula 1. tuZiteliica navodi kako je donja parcela do ceste
gledajuci od ceste prema nekretnini a tuzenima pripada gornji trokut. Na poseban
upit punomocnika tuzenih neka definira $to je to gornji trokut 1. tuZiteljica navodi kako
je od parcele koju su oni cijelu kupili odcijepljen vrh odnosno gornji trokut kojeg
koriste tuzeni. TuZiteljica nakon $to joj je predoCena skica premjeravanja od 16.
travnja 1996. u predmetu R1-52/95 pokazuje nacin koriStenja svog dijela zemlje koja
ima oblik trokuta s time da je toCka A iz skice zajedniCka pocetna toCka nekretnina
tuzitelja i tuzenih i onda dijelovi nekretnina koju koriste tuzitelji i tuzeni idu u trokut.
Na poseban upit punomocénika tuzenih kada je Kol€i¢ Mato pokretao postupak
uredenja mede koliki dio juzne parcele ste prema tom rjeSenju koristili, 1. tuziteljica je
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navela kako su nakon rjeSenja o uredenju mede Koristili izmedu 700 i 800 m2 a prije
toga u trenutku pokretanja postupka koristili su cijelu ¢esticu 3497 prije pokretanja
postupka susjed je izorao dio nekretnine i onda se ona tako koristila. Tim postupkom
uredili su medu izmedu Cestica 3496 i 3497. Na poseban upit punomocénika tuzenih
da li su tuzenici izradivali parcelacioni elaborat za svoju nekretninu 1. tuziteljica je
odgovorila da je pozvana da se ocCituje da li je suglasna sa elaboratom gdje se ona
suglasila a nakon 2 dana povukla je suglasnost zbog toga Sto nije uredena meda.
Meda je bila uredena ali nakon toga su se zalili katastru i onda su se ponovno u
jednu Cesticu spojile Cestice 3497/1 i 3497/2 jer smo bili nezadovoljni buduci da mi
imamo kupoprodajni ugovor za cijelu Cesticu.

36. U svom iskazu 2. tuziteljica Sanja Bakac Balti¢ izjavila je kako ona zna da
su njeni roditelji kupili zemlju 1994. i da su imali puno vec¢i komad zemlje nego Sto
sada imaju, ako se ne vara 1995. izgradili su temelje kuce, 2001. je stavljen krov, ona
se ne sjeca to¢no godine kada su tuzZenici kupili zemlju, sje¢a se da su ona i njezini
roditelji iSli tamo pokositi dvoriSte i da je bilo pokoSeno na nasu stranu zemlje na Sto
je njezina majka rekla da bi ih trebalo prijaviti ali na to je njezin pokojni otac nije
pristao. Ne sjeca se kako se pokrenuo prvi sudski postupak, ne sjeca se detalja, zna
da im nikada nije na kuénu adresu stiglo rjeSenje o tom sudu. Onda je njezina majka
hodala po Dugom Selu dok nije istrazila da je sud zapravo rijeSen i nazalost su se
prekasno Zalili jer je rok od mjesec dana proSao. Nakon toga su greSkom katastra ili
gruntovnice tuzZenici upisani kao suvlasnici na dijelu zemlje koji je njihov, a oko Cega
se i vodi predmetni postupak. Onda su majka i ona 2016. otiSli do odvjetnice i
pokrenuli sudski postupak. Na poseban upit punomocnice tuzitelja sjeca li se u kojoj
je fazi bila izgradnja njihove kuce kada su tuzenici kupili zemlju 2. tuziteljica
odgovorila je da je kuca bila izgradena jer su oni imali priklju¢ak vode i njezin pokojni
otac posudivao je tuzenicima vodu dok su oni gradili svoju kucu. Na poseban upit
punomocnice tuZenika je li joj poznato kada je njihova kucéa legalizirana 2. tuZiteljica
odgovara kako joj to nije to€no poznato, misli 2015. ili 2016. Na poseban upit je |i joj
poznato da je postojao kakav medasni spor izmedu Cestice gdje je sagradena ova
kuéa i susjedne &estice koje je vlasnik Zelijko Markovié, 2. tuZiteljica je odgovorila
kako je bio sud kada su tuzenici kupili zemlju a postupak je voden izmedu njezinih
roditelja i bivSih vlasnika i tu su oni izgubili gornji dio zemlje, a to je $to je ranije
spomenula da njezini roditelji nikada nisu primili sudsko rjeSenje, ali ona je bila
premala da bi se sjecala detalja.

Na poseban upit punomocnice tuzenika je li uredena meda izmedu Cestice
3496 i 3497 ili su medasne toCke nestale, 2. tuZiteljica je odgovorila kako ona to ne
zna i da su postali suvlasnici na 3497 greSkom i zele da se greSka ispravi na nacin
da budu samovlasnici onako kako je to sud ranije ve¢ presudio. Radi se o varijanti
dva prijedloga parcelacije izradenoj po vjestakinji Ivoni Carapar odnosno to bi bila
Cestica 3497/1 iz navedenog prijedloga vjestakinje, a oni su kada su njezini roditelji
izgradili ku¢éu posjedovali i Cesticu 3497/2 i zbog toga su stepenice nase kucée blizu
mede. Na poseban upit moze li objasniti $to su onda izgubili na sudu, 2. tuZiteljica je
odgovorila kako su u sudskom postupku u Dugom Selu odnosno njezini roditelji
izgubili dio Cestice 3497/2, a isto pokazuje na varijanti dva prijedloga vjestakinje
Carapar. A greSkom katastra ili gruntovnice tuZenici su postali suvlasnici sa nama na
Sestici 3497/1 iz prijedloga vjestakinje Carapar. Na poseban upit da li u stvarnosti
postoje Cestice 3497/1 i 3497/2, 2. tuziteljica odgovorila je kako se vrt tuzenika nalazi
na Cestici 3497/2, a nije joj poznato Sto su tuzenici kupili.
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37. U svom iskazu 1. tuzitelj Zeljko Markovi¢ izjavio je kako su on i brat kupili
Cestice 3495, 3496 i dio Cestice 3497 odnosno suvlasnistvo prodavatelja, a nije im
mogao pokazati koji je to dio zemlje buduci da nije bilo mede oznacene, samo im je
pokazao Sto je pokoSeno i onda su iSli graditi Supu a onda je pokojni suprug 1.
tuZiteljice rekao da ne grade Supu vec¢ da samo zatvore vrata njegove garaze i da tu
ostavljaju stvari, a oni na to nisu pristali ve¢ su isli izgraditi Supu, a on im je ponudio
da koriste njegovu vodu, a oni to nisu htjeli ve¢ su svoju vodu Koristili sa svoje
parcele. Oni ni kapi njihove vode nisu koristili. Koristili su i struju iz agregata, i onda
su 2010. isli traziti gradevinsku dozvolu, i onda su nih poslali kod geodeta Pergara da
im izradi geodetsku podlogu i na osnovu toga im je projektantica radila idejni projekt.
Onda su angazirali geodeta da im izradi elaborate parcelacije kako bi mogli graditi
dvojni objekt i on je pozvao sve susjede sa kojima oni granie i svi su se odazvali i
potpisali, ali nakon ne zna koliko vremena 1. tuziteljica i njezin suprug su povukli
potpis. | onda je odbijena geodetu provedba elaborata od strane katastra i on je
rekao da mora odustati jer da tu nema kraja. Oni ne koriste parcelu 3497 na kojoj su
suvlasnici sa tuziteljicama buduci da ne znaju gdje je meda unutar te parcele bududi
da se nisu podijelili. Tuzitelji pokose cijelu duljinu parcele 3497 a zasto to rade ako
po njima pripada samo gornji dio parcela 3497. Smatram da njima pripada Sesto i
nesto metara kvadratnih od ceste. Na poseban upit punomocnice tuzenih §to su im
pokazali prodavatelji kada su im prodavali Cesticu 3497, 1. tuzenik je odgovorio kako
su im rekli da nama pripada tih 680 kvadrata od ceste ali da se ne zna gdje je meda
odnosno da Cestica nije podijeljena. Na poseban upit smatra li da li je uredena meda
izmedu Cestice 3496 i 3497 ili je ista sporna, 1. tuzenik je odgovorio kako ta glavna
meda nije sporna, ali nije oznaCena. Na poseban upit moze li re¢i sudu Sto bi za
njega bilo prihvatljivo rieSenje predmetnog spora, 1. tuzenik je odgovorio kako bi
tuzitelji njima trebali dati prolaz od Sirine jednog metra od ceste do kraja njihove kuce.
| onda da ide u koso. S time da se poStuje meda kako je oznaCena u geodetskoj
podlozi koju je dobio odnosno na osnovu nje smo dobili rjieSenje o uvjetima gradnje.
Na poseban upit postoji li mogucénost prodaje njihovog suvlasni¢kog dijela na 3497
tuziteljicama i pod kojim uvjetima, 1. tuZenik odgovara, postoji po trziSnoj cijeni. Pri
tome govorim o zemljiStu, a ne o kuci. Oni su kupili svu spomenutu zemlju 2006.

Na poseban upit punomocnice tuzitelja je li kada su kupovali zemljiSte kuca
vec bila izgradena, 1. tuzenik je naveo da je kuca bila izgradena, a prodavatelji su
rekli da se radi o nelegalnoj kuci, a oni su kupili 2006. Prodavatelji su nam prodali
zemlju, a rekli su mi da su Bakaci izgradili ku¢u na zemlji u suvlasnisStvu. Na poseban
upit je li im prodavatelj dao do znanja da im prodaje zemljiSte gdje je izgradena kuca,
1. tuZenik je odgovorio kako su im prodavatelji prodali zemlju, a na toj zemlji je rekao
da se nalazi nelegalna kuca koju su izgradili BakacCevi. Na poseban upit
punomocnice tuZiteljica je li im prodavatelj prodao i kuc¢u, 1. tuZenik je naveo kako je
na to odgovorio. Na poseban upit polaze li pravo na kucu Bakacevih, 1. tuzenik je
odgovorio kako je na to odgovorio. Prodavatelj im je prodao zemlju na kojoj je
izgradena kuc¢a odnosno prodao nam je svoj suvlasnicki dio. Na poseban upit jesu li
oni za svoju kuc¢u ishodili uporabnu dozvolu, 1. tuZenik je odgovorio da nisu jer su im
tuzitelji povukli potpis. Na poseban upit jesu li pokrenuli postupak ishodenja rjeSenja
0 izvedenom stanju, 1. tuzenik je odgovorio da jesu ali nisu dobili rijeSenje jer su im
uskratili potpis. Na poseban upit je li njihova kucCa izgradena na Cestici 3496, 1.
Tuzenik je odgovorio da je. Na poseban upit jesu li drva iza ku¢e Bakacevih a koja su
bila vidljiva na provodenom ocCevidu, njihova drva, 1. tuzenik je odgovorio da su to
njihova drva.
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38. U svom iskazu 2. tuzenik Marko MarkoviC izjavio je kako se u cijelosti
prikljuCuje iskazu svoga brata ovdje 1. tuzenika. Pregovore oko kupnje zemljiSta
vodio je 1. tuzenik 2006., a on je tada bio u Rijeci. | rekao mi je da imaju oko 680
kvadrata Cestice 3497 od ceste prema unutra. On osobno to ne koristim, buduci da je
njegova Cestica 3495 i uopCe se ne zna na Cestici 3497 gdje je meda unutar te
Cestice. Rekao mu je da su tuzitelji napravili Sahtu za vodu na medi odnosno cijela
Sahta je njihovoj Cestici 3496. S time da su prodavatelji te zemlje opominjali
Bakaceve da ne grade nelegalno kucu ili ¢e podnijeti zahtjev za ruSenje. O svemu
ostalome nema osobnih saznanja.

Na poseban upit zna li da |i 1. tuzenik koristi Cesticu 3947, 2. tuZenik je
odgovorio kako ne koristi buduéi da se ne zna meda. Na poseban upit da li polaze
pravo na kucu, 2. tuzenik odgovara kako se u cijelosti pridruzuje bratovom iskazu. Na
poseban upit je li on napravio geodetski elaborat za Cesticu 3495 na kojoj je njegova
kuca, 2. tuzenik odgovara kako na to nema potrebe odgovarati buduci da nema veze
sa predmetom spora.

39. U predmetnom slu€aju odlu¢na je okolnost kako su tuZzitelji odnosno 1.
tuziteljica i pravni prednik 2. tuZiteljice Darko BakaC znali da je rjeSenjem Drzavne
geodetske uprave joS 12. travnja 2000. poniStena parcelacija i da postoji samo
Cestica 3497, a da ne postoje Cestice 3497/1 i 3497/2. Naime, iz samih iskaza
tuZiteljica proizlazi da su se oni nakon $to su tuzZenici postali suvlasnici na predmetnoj
nekretnini njima obracali radi rieSavanja medusobnih odnosa.

40. Pri tome je potrebno istaknuti kako su tuzenici 2006. postali suvlasnici na
predmetnoj nekretnini z.k.C.br. 3497, k.o. HruS¢ica i njima nikako prodavatelji nisu
mogli prodati to¢no odredeni dio te nekretnine kada ista nije bila podijeljena vec je
tada, joS od 2000. godine postojala samo Cestica 3497, Sto su tuziteljice znale ili u
najmanju ruku trebale znati.

41. Dakle, tuziteljice i pravni prednik 2. tuziteljice pokojni Darko Baka¢ su po
uvjerenju ovog suda znali ili u najmanju ruku morali sumnjati pripada li im pravo na
samostalan posjed to¢no odredenog dijela predmetne nekretnine, buduci da im nije
moglo biti nepoznato kako je ista u suvlasnistvu.

42. Bit instituta suvlasniStva je da svaki od suvlasnika ima idealni dio na
svakom dijelu nekretnine, odnosno da ista nije podijeljena, a s obzirom na Cinjenicu
da je jo§ 2000. po sluzbenoj duznosti poniStena parcelacija, tuZiteljicama je bilo
poznato da nemaju pravo na samostalan posjed to¢no odredenog dijela predmetne
nekretnine koja je u suvlasnistvu stranaka.

43. Pored toga njihov posjed na dijelu predmetne nekretnine z.k.€.br. 3497 za
kojeg smatraju da im pripada samovlasnistvo na tom dijelu, a to je nepostojeca
Cestica 3497/2 iz poniStene parcelacije, nije niti samostalan, buduci da je iz samog
pitanja punomocdnice tuZiteljica upuéenog 1. tuzeniku i odgovora na to pitanje
razvidno kako tuzenici iza nedovrSene kuce na juznom dijelu nekretnine z.k.C.br.
3497 drze svoja drva, dakle, oni konzumiraju suvlasniCka ovlastenja i na tom dijelu
predmetne nekretnine.

44. U predmetnom slucaju radi se o tome da su tuZiteljice sukladno uputi iz
izvanparniénog postupka razvrgnuca suvlasniCke zajednice na nekretnini trebale



14 Poslovni broj: P-461/2021-53

pokrenuti parnicni postupak radi razvrgnuc€a suvlasniCke zajednice, jer je to jedini
naCin na koji u predmetnom slu€aju moze doci do prestanka suvlasniStva na
predmetnoj nekretnini. Medutim, one to iz sudu nerazumljivih razloga nisu ucinile vec
inzistiraju na tuzbenom zahtjevu kojim traZze utvrdenje samovlasniStva na tocno
odredenom dijelu predmetne nekretnine u suvlasnisStvu stranaka, bez da za to postoji
pravni temel;.

45. |Isto je najbolje vidljivo iz toga, a Sto je prethodno veC opisano, da se
tuZiteljice pozivaju u samom tuzbenom zahtjevu na stjecanje prava vlasnistva na
temelju odluke suda, o ¢emu se nikako ne moze raditi u predmetnom slu€aju, dok
predlazu svjedoke na okolnost stjecanja prava vlasnistva dosjeloScu, Sto je oblik
stjecanja prava vlasnistva na temelju zakona.

46. Ovaj sud je na rocCistu za glavnu raspravu 28. kolovoza 2026. odlucio da
se nece sasluSavati svjedoci na okolnost posjedovanja odredenog dijela predmetne
nekretnine u suvlasnistvu stranaka, buduci da je iz provedenog postupka, razvidno
kako na strani tuziteljica ne postoji temeljna pretpostavka za stjecanje prava
vlasniStva dosjeloS¢u, a to je posSten i samostalan posjed to¢no odredenog dijela
predmetne nekretnine.

47. Zakonsko pravo svakog suvlasnika je traziti razvrgnuée suvlasniStva i
tuziteljice su trebale sukladno uputi iz izvanparnicnog postupka razvrgnuca
suvlasniCke zajednice na nekretnini pokrenuti parni¢ni postupak radi razvrgnuca
suvlasnistva, medutim, iste to nisu ucinile iz za ovaj sud nejasnih razloga.

48. U odnosu na pozivanje tuZziteljica da su one na juznom dijelu izgradile
nedovrdenu kucu, potrebno je istaknuti kako su po ocjeni ovog suda u pravu tuzZenici
kada govore da tuziteljice nastavkom gradnje te ku¢e na nekretnini u suvlasnistvu
pokuSavaju na odredeni nacin pritisnuti druge suvlasnike na diobu (razvrgnuce
suvlasniCke zajednice), medutim, gradnja te kuée ne moze biti temelj za stjecanje
prava vlasniStva na to¢no odredenom dijelu predmetne nekretnine, buduci da bi tada
morao postojati sporazum sa drugim suvlasnicima, a takav sporazum ne postoji niti
su tuziteljice uopc¢e i navodile da bi postojao.

49. Provedeno geodetsko vjeStaCenje ne moze biti pravni temelj za stjecanje
prava vlasnistva, vec je isto provedeno na suglasni prijedlog stranaka radi pokuSaja
diobe (razvrgnuca suvlasniCke zajednice) na predmetnoj nekretnini, ali isto s obzirom
da stranke nisu postigle sporazum o diobi nije mjerodavno za ocjenu osnovanosti
predmetnog tuzbenog zahtjeva, buduci da po uvjerenju ovog suda na strani tuZiteljica
ne postoje zakonom propisane pretpostavke za stjecanje prava samovlasniStva na
to¢no odredenom dijelu predmetne nekretnine u suvlasnistvu stranaka.

50. Potrebno je ponoviti kako parcelacija koja je ponistena po sluzbenoj
duznosti ne moze biti pravni temelj za stjecanje prava vlasnistva na to¢no odredenom
dijelu predmetne nekretnine u suvlasnistvu stranaka, te je potpuno nerazumljivo na
temelju Cega se tuziteljice u tuzbi pozivaju na institut stjecanja prava vlasniStva na
temelju odluke suda, buduéi da niti same ne obrazlaZu o kojoj bi se to zakonom
propisanoj situaciji radilo.
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51. Potom predlazu sasluSanje svjedoka na okolnost dosjelosti na koju se u
tuzbi niti ne pozivaju, Sto najbolje govori u prilog tome kako je potpuno nerazumljivo
postupanje tuZziteljica tijekom ovog parni¢nog postupka.

52. Nadalje, su se svi pokusaji stranaka radi mirnog rieSenja spora vodili radi
postizanja eventualnog dogovora o diobi (razvrgnuéu suvlasniCke zajednice na
predmetnoj nekretnini), iako tuziteljice predmetnim tuzbenim zahtjevom i eventualno
kumuliranim tuzbenim zahtjevom, suprotno uputi iz izvanparnicnhog postupka
razvrgnuc¢a suvlasniCke zajednice na nekretnini, uople ne traze razvrgnuce
suvlasnicke zajednice na predmetnoj nekretnini.

53. U prilog tome da na strani tuziteljica ne postoji zakonski temelj za stjecanje
prava samovlasniStva na tocno odredenom dijelu predmetne nekretnine govori i
¢injenica da su tuziteljice najprije 2017. pokrenule pri Opc¢inskom gradanskom sudu u
Zagrebu izvanparni€ni postupak radi razvrgnuc¢a suvlasniCke zajednice na
predmetnoj nekretnini poslovni broj R1-68/2017. Naime, iz toga je razvidno kako
tuZiteljice znaju da je jedini naCin da dode do prestanka predmetne suvlasniCke
zajednice putem instituta razvrgnuc¢a suvlasnistva, kao zakonskog prava svakog
suvlasnika.

54. Tek kada ishod tog postupka nije bio za njih zadovoljavajuéi odlucile su se
podnijeti predmetnu tuzbu radi stjecanja samovlasnistva na to¢no odredenom dijelu
predmetne nekretnine i to suprotno izri€itoj uputi suda iz izvanparnicnog postupka
radi razvrgnuca suvlasniCke zajednice na predmetnoj nekretnini, kojom su upucene
pokrenuti parniéni postupak radi razvrgnuéa suvlasnicke zajednice na predmetnoj
nekretnini.

55. Slijedom svega navedenoga, odbijeni su kao neosnovani i osnovni i
eventualno kumulirani tuzbeni zahtjevi iz podneska od 2. prosinca 2024., buduci da
su oba usmjerena ka stjecanju prava samovlasniStva na to¢no odredenom dijelu
predmetne nekretnine u suvlasniStvu stranaka, a za Sto ne postoji niti jedan pravni
temelj za stjecanje prava vlasnistva (tocka . i Il. izreke presude).

56. S obzirom na to da tuziteljice nisu uspjele sa svojim tuzbenim zahtjevima,
tuZenici na temelju odredbe €l. 154. st. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 155. ZPP-a
ima pravo na naknadu troSkova parni¢nog postupka.

57. Tuzenici imaju pravo na naknadu troSka sastava odgovora na tuzbu od 4.
sijeCnja 2022. u iznosu od 200,00 EUR prema Tbr. 8. t. 1. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 138/23., dalje: OT),
sastava obrazloZenog podneska od 29. lipnja 2022. u iznosu od 200,00 EUR prema
Tbr. 8. t. 1. OT-a, pristupa na pripremno rocCiSte koje je odgodeno prije upustanja u
raspravljanje 4. srpnja 2022. u iznosu od 50,00 EUR prema Thbr. 9. t. 5. OT-a,
zastupanja na pripremnom rocistu 21. rujna 2022. u iznosu od 200,00 EUR prema
Thbr. 9. t. 1. OT-a, sastava obrazloZzenog podneska od 9. kolovoza 2023. u iznosu od
200,00 EUR prema Thbr. 8. t. 1. OT-a, sastava obrazloZzenog podneska od 15.
studenoga 2023. u iznosu od 200,00 EUR prema Thbr. 8. t. 1. OT-a, zastupanja na
oCevidu na licu mjesta predmetne nekretnine 22. svibnja 2024. u iznosu od 200,00
EUR, za ocitovanje na nalaz i misljenje geodetske vjestakinje od 17. rujna 2024. u
iznosu od 100,00 EUR prema Thr. 8. t. 3. OT-a, za zastupanje na ro€istu za glavnu



16 Poslovni broj: P-461/2021-53

raspravu 17. listopada 2024. u iznosu od 200,00 EUR prema Thbr. 9. t. 1. OT-a, za
sastav ostalih podnesaka od 27. svibnja 2025. u iznosu od 50,00 EUR prema Thr. 8.
t. 4. OT-a, za sastav obrazloZzenog podneska od 9. srpnja 2025. u iznosu od 200,00
EUR prema Tbr. 8. t. 1. OT-a, za zastupanje na rocisStu za glavnu raspravu 14. srpnja
2025. u iznosu od 200,00 EUR prema Thbr. 9. t. 1. OT-a, za zastupanje na rocCiStu za
glavnu raspravu 9. listopada 2025. u iznosu 200,00 EUR prema Thbr. 9. t. 1. OT-a i za
zastupanje na roc€iStu za glavnu raspravu 28. kolovoza 2026. u iznosu od 200,00
EUR. Dakle, tuzenici imaju pravo na naknadu troSkova parniénog postupka u
ukupnom iznosu od 2.400,00 EUR, uvec¢ano za 10% sukladno Tbr. 40 t. 1. OT-a,
bududi da isti punomoc¢nik zastupa dva tuzenika, dakle, ukupno 2.640,00 EUR pa
kada se tome doda PDV po stopi od 25% tuZenici imaju pravno na naknadu troSkova
parnicnog postupka u sveukupnom iznosu od 3.300,00 EUR (tocka IIl. izreke
presude).

58. Naprotiv, tuzenici nemaju pravo na naknadu za izbivanje punomocénika iz
pisarnice zbog odrzanog oc€evida u ukupnom iznosu sa uklju¢enim PDV-om od
137,50 EUR, na naknadu za izbivanje iz pisarnice punomocnika za odrzana tri ro€ista
za glavnu raspravu u ovoj pravnoj stvari u ukupnom iznosu sa uklju¢enim PDV-om od
412,50 EUR i to iz razloga Sto im je priznata puna naknada za pristup na o€evid kao i
za zastupanje na tim rocisStima i ovaj sud ocjenjuje kako ne mogu za istu radnju dobiti
naknadu po dvije razliite stavke OT-a. Tuzenici nemaju pravo niti na naknadu troska
sastava ostalih podnesaka od 24. lipnja 2026. u ukupnom iznosu sa uklju¢enim PDV-
om od 68,75 EUR, buduci da tim podneskom punomocénica tuzenih iskljuivo moli
sud da odgodi roCiste zbog njenih drugih zakazanih rocCista, kao niti na naknadu
troSka sudjelovanja njihovog punomocénika na sastanku radi mirnog rjeSenja spora u
ukupnom iznosu sa uklju¢enim PDV-om od 137,50 EUR i to iz razloga $to ovaj sud
ocjenjuje kako se ne radi o troSku kojeg se moze priznati presudom u parniénom
postupku. Naime, sastanak radi eventualnog mirnog rjeSenja spora izvan suda ne
predstavlja radnju ucinjenu u parni€nom postupku ili povodom tog postupka, veé
isklju€ivo dispoziciju samih stranaka. Dakle, tuzZenici nemaju pravo na naknadu
troSkova parni¢nog postupka u sveukupnom iznosu od 756,25 EUR (toCka IV. izreke
presude).

59. Ovaj sud nije smatrao potrebnim u izreci presude odlucivati o zahtjevu za
naknadu troSkova parnicnog postupka tuziteljica, buduci da su tuZenici u cijelosti
uspjela u ovom postupku pa je isti bespredmetan.

U Sesvetama 6. listopada 2026.

Sudac
Lovro Tomici¢

LOVRO TOMICIC

Elektroni¢ki potpisano: 06.10.2026T10:38:33 (UTC:2026-10-06T08:38:33Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: edead69e-4cf2-4311-bcfe-a1553ceObfee
Opdinski sud u Sesvetama 'ﬁ
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu Zupanijskom sudu u
roku 15 dana od roCiSta za objavu presude (za stranku koja je bila uredno
obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje) odnosno u roku od 15 dana
po primitku presude (za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o ro€iStu na kojem
se presuda objavljuje), a podnosi se putem ovog suda u dva istovjetna primjerka za
sud i po jedan za svaku protivnu stranku.

DNA:

- 1. tuziteljici neposredno

- 2. tuZiteljici po odvjetnici lvani Milinkovi¢-PiSkori¢ uz nalog za sudsku pristojbu na
presudu u iznosu od 110,00 EUR

- 1. tuzeniku i 2. tuzeniku po odvjetnici Vesni Skare Ozbolt



Broj zapisa: 9-3088e-321e5
Kontrolni broj: 0b263-3bc0a-73b63

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Sesvetama potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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