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n/r sutkinja Ana Markac!

Postovani,

U privitku dostavljamo podnesak ste¢ajnog upravitelja s prilogom presude.

Molimo Vas ista pismena proslijediti sutkinji Ana Markag na predmet S$t-959/2016, s obzirom da nismo u moguc¢nosti

putem e komunikacije dostaviti pismena.

S postovanjem,
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OIB: 69284056704
Sibenik, Miminac 10

TRGOVACKI SUD U ZADRU
PODNESAK STECAJNOG UPRAVITELJA

Ste€ajni upravitelj uputio je sudu podnesak od 4. travnja 2024. godine povodom zahtjeva
PLAVI MODUL d.o.o0. (pravni slijednik Hotel Colentum d.0.0.), za reguliranje prava vlasni$tva za
tri nekretnine koje su u sklopu nekretnina Hotela Colentum — steajna masa SLANICA d..d. u
stecaju.

U spomenutom podnesku (stranica 3) steajni upravitelj je ukazao na problem protupravne
intervencije fiktivnog vlasnika Skradi¢ Prinéev d.o.o0. za upravljanje koji pokusava steci pravo
vlasni$tva na dvije nekretnine koje neprijeporno pripadaju PLAVI MODUL d.o.o.. Zbog toga je
pokrenuta parnica (P-176/2022) od strane tuzitelja Plavog modula d.o.o. i prvostupanjski sud je
donio presudu u korist tuZitelja, fakti¢ki i pravno presudom se priznaje pravo vlasniStva
PLAVOG MODULA - protupravni pretedent je presudom totalni gubitnik.

Ste€ajni upravitelj procjenjuje da je o navedenoj presudi poZeljno obavijestiti 1 Trgovacki
sud u Zadru (sutkinja Ana Markac) jer je presuda na tragu pravne teze ste€ajnog upravitelja koji
smatra da Plavom modulu treba omoguéiti da se kona&no uknjizi kao vlasnik sporne tri nekretnine
koje je kupio i platio (omaskom nisu uvedene ugovorom o kupoprodaji).

U prilogu se dostavlja presuda broj P-176/2022 od dana 23. travnja 2024. godine.
Trgovatkog suda u Zadru, Stalna sluzba u Sibeniku.

O¢ekuje se da sud u razumnom vremenu dade uputu ste€ajnom upravitelju.

U Sibeniku, 9. svibnja 2024. godine

Steajni upravitel):

Ivan Rude, odvjetnik

IVa N Digitally signed

by lvan Rude

Date: 2024.05.09
R u d @ 113050 +02'00"
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZADRU
STALNA SLUZBA U SIBENIKU

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Trgovacki sud u Zadru, Stalna sluzba u Sibeniku, OIB 39670464653, po sucu
Terezija Goreta, u pravnoj stvari tuzitelja PLAVI MODUL d.o.0., Zagreb, Kolarova 14,
OIB: 01719447365, zastupan po punomoénicima iz ZOU Zeliko Zivkovié i Josipa
Simsig Zori¢, protiv tuzenika ad 1. Stecajna masa iza SLANICA, hotelsko, turisti¢ko i
trgovacko dionicko drustvo — u ste€aju i tuzenika ad 2. SKRACIC PRINCEV d.o.0.,
OIB: 76520262555, Kornati, Otok Kornat 88, zastupan po punomoénici Marini
Malenica, odvjetnici u Vodicama, radi uknjizbe, na rogistu objave odrzanom dana 23.
travnja 2024. godine,

presudio je

1. Ovla$éuje se tuZitelj PLAVIMODUL d.o.0., Zagreb, Kolarova 14 (OIB:01719447365)
na temelju ove presude zatraZiti i ishoditi uknjizbu prava viasnistva 1/2 dijela est. zem.
11727 (vrt), Cest. zem. 11728 (vrt) u Z.U. 2735 K.O. Murter-Betina uz istodobno
brisanje dosada$nje uknjiZbe prava vlasnistva na tim nekretninama na imenu Skradic¢
Prinéev d.o.0, sve to bez daljnjeg sudjelovanja tuZenika i u roku od 15 dana pod
prijetnjom ovrhe.

2. Duzan je tuZenik naknaditi tuitelju prouzrogeni parnicni tro8ak u iznosu od 2.006,18
eura sa pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama, sve u roku od 15 dana i pod
prijetnjom ovrhe.

i
rijesio je

Utvrduje se da je tuZitelj povukao tuZbu u odnosu na tuzenika ad 1. Ste€ajna
masa iza SLANICA, hotelsko, turistitko i trgovacko dionicko drustvo — u ste€aju
podneskom od 19. svibnja 2022. godine i u odnosu na &est. zem. 11279 z.u. 2734 k.o0.
Betina.

ObrazlozZenje
Tuzitelj je u tuzbi i tijekom raspravljanja naveo da je kupoprodajnim ugovorom

od dana 25.4.2002. koji je ovjeren po javnom bilieZniku Vojislavu Vuletinu, iz Sibenika,
pod posl.br.OV-4324/02 kao i aneksom istog od dana 7.11.2002. koji je ovjeren istom
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javnhom bilieZniku, pod posl. br. OV-12155/02, tuZitelj (tada pod nazivom HOTEL
COLENTUM d.o.0.za turizam i ugostiteljstvo) stekao je vlasnidtvo niza nekretnina koje
u naravi predstavljaju Hotela Colentum u Slanici sastojeéi od restorana i paviljona A,
B i C, sa parkirali§tima, sportskim terenima, te svim popratnim objektima i sadrZajima,
kao i okolis istih.

Nadalje je tuzitelj naveo da medu strankama tog ugovora nikad nije bio sporno
da su predmet kupoprodajnog ugovora zaklju€enog 24. travnja 2002. izmedu "Slanica”
d.d. u ste€aju i tuZitelja, sve nekretnine koje predstavljaju okoli§ paviljona C Hotela
Colentum (oznake &est. zgr. 1067 K.O. Murter-Betina), medutim naknadnom
katastarskom identifikacijom tuZitelj je ustanovio da se okoli$ tog paviljona identificira
i kao dest. zem. 11727 (vrt), &est. zem. 11728 (vrt) Z.U, 2735 i Cest. zem. 11729
(pasnjak) Z.U. 2734, sve K.O. Murter-Betina, a koje nekretnine su omaskom ispustene
prilikom pisanja cit. ugovora.

Takoder je tuZitelj naveo da se od trenutka zaklju¢enja prethodno naznacenog
cit. ugovora, nalazi u nesmetanom posjedu predmetnih nekretnina, a da iz rjeSenja
Hrvatskog fonda za privatizaciju Klasa: 943-01/95-01/2319, Urbroj: 563-04403/96-3 od
15. ozujka 1996. razvidno je da su predmetne nekretnine u postupku pretvorbe
procijenjene u vrijednost drustvenog kapitala tuZitelievog prednika. Predmetne
nekretnine u naravi predstavljaju dio tehnoloske i infrastrukturne cjeline Hotela
Colentum, a $to da je razvidno iz rieSenja o odobrenju za gradenje Opcinskog
sekretarijata za upravno-pravne poslove Opcine Sibenik br. 06-75/1-69 od 7.1.1969.

Tuzitelj je naveo da izmedu tuZitelja i prednika tuZenika ad 1/ nije bilo sporno da
su predmetne nekretnine takoder kupljene kako sastavni dio Hotela Colentum, pa je
tuZitelj, (tada pod nazivom HOTEL COLENTUM d.o.o. Murter) pred Trgovackim sudom
u Sibeniku pokrenuo postupak protiv tuzenika "Slanica" d.d. u stecaju Murter, radi
ispravke uknjizbe odnosno sredenja z.k. stanja nekretnina koje su predmet ovog
postupka, u kojem postupku tuZenik nije osporavao tuzbu i tuzbeni zahtjev, pa je
donesena presuda br. P-86/04 od 5.3.2004, a da je tom presudom utvrdeno da je
HOTEL COLENTUM d.o.o. Murter viasnik ¢est. zem. 11727 i 11728 K.O. Murter-
Betina za cijelo, a &est. zem. 11729 K.O. Murter Betina za 1/2 dijela, te da se isti
ovladéuje na uknjizbu prava vlasnistva. Ova presuda da je provedena kroz zemljiSne
knjige Naslovnog suda, medutim u Z.U. 2735 K.O. Murter Betina (u odnosu na cest.
zem. 11727 i 11728) mogla je biti provedena samo za 1/2 za koji udio je prednik
tuZitelja i tuzenika ad 1/ je bio uknjizen, dok je u Z.U. 2734 K.O. Murter Betina (u
odnosu na &est. zem. 11729), provedena u skladu s izrekom presude br. P-86/04.

Nadalje je tuzitelj naveo da je naknadno uocio da se u tijeku postupka pred
Trgova&kim sudom u Sibeniku br. P-86/04, dogodila pogreska uslijed koje je Eest. zem.
11729 Z.U. 2734 K.O. Murter Betina, utuzena za 1/2 dijela umjesto za cijelo, da je
tuZiteliev prednik Trgovinsko-ugostiteljsko-usluzno poduzece "Slanica" Murter stekla
za cijelo, vlasni§tvo &est. zem. 11728 i 11729 K.O. Murter Betina temeljem
kupoprodajnog ugovora zakljuéenog s Tur€inov Ljubom, pok. Bare dana 25.9.1968,
dok je ugovorom zakljuéenim sa Jezina Josom, pok. Ive dana 15. listopada 1968.
stekao vlasnidtvo gest. zem. 11727 K.O. Murter-Betina za cijelo.

U zemlji§nim knjigama egzistira upis kako slijedi:
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- na Cest. zem. 11727 i1 11728 Z.U. 2735 K.O. Murter Betina upisan je tuZenik
ad 2) za 1/2 dijela i tuZitelj PLAVI MODUL d.o.0. za 1/2 dijela;

- na Cest. zem. 11729 Z.U. 2734 K.O. Murter Betina upisan je tuZitelj PLAVI
MODUL d.o.0. za 1/2 dijela i prednik tuZitelia SLANICA hotelsko, turisti¢ko i trgovaéko
d.d. Murter, za 1/2 dijela. TuZitelj je naveo da je rje$enjem Trgovackog suda u Zagrebu
br. Tt-11/2913 od 22.3.2011., promijenio naziv i sjediste, iz HOTEL COLENTUMd.o.0.,
Murter, Butina 2 (OIB: 01719447365) u PLAVI MODUL d.o.o. (OIB: 01719447365),
Zagreb, Kolarova 14, pri éemu je zadrZao isti OIB.

Osim toga, tuZitelj je naveo da je zaprimio odgovor na tuzbu tuZenika ad 2/, pa
se osporavaju svi navodi iz istog, te se podneskom tuZitelj detaljno o&itovao na te
navode te je naveo da tuzenik ad 2/ u svom odgovoru na tuZbu osporava tuzbeni
zahtjev u cijelosti, odnosno osporava da bi tuZitelj vlasnitvo nekretnina koje su
predmet ovog postupka stekao od prednika Slanica d.d. uz tvrdnje da one nisu nikada
bile vlasnistvo spomenutog drustva. TuZitelj je naveo da je nejasno je zbog cega se
tuzenik ad 2/ protivi tuzbi i u odnosu na &est. zem. 11729 K.O. Murter-Betina, obzirom
da na istoj nije ni upisan, niti ima bilo kakva osnova za osporavanje tuZiteljevih prava
na toj nekretnini.

U odnosu na Cest. zem. 11727 i 11728 K.O. Murter-Betina, tuZitelj je naveo da
jos$ jednom isti¢e kako je prednik tuZitelia HTTP Slanica kupio predmetne nekretnine
jos 1968.god. od stvarnih vlasnika JeZina Jose pok. Ive i Turdinov Ljube, od kada se
nalazio u samostalnom i nesmetanom posjedu istih sve do prodaje tuZitelju, kada u
posjed tih nekretnina stupa tuZitelj, pa se dakle tuZitelj neposredno i putem svojih
prednika nalazi u poStenom i nesmetanom posjedu ovih nekretnina preko 50 godina.

Nadalje, tuZitelj je naveo da valjanost ovog stjecanja, te &injenica da su JeZina
Joso pok. lve i Tur€inov Ljubo bili stvarni viasnici predmetnih nekretnina, koje su otudili
Slanici HTTP, uslijed ¢ega je ista ovlastena na uknjizbu prava vlasnistva na tim
nekretninama, utvrdeni su pravomoénom presudom ovog suda br. P-468/69 od 3.
ozujka 1970. Da su predmetne nekretnine najmanje od 1969.g. u posjedu i vlasnistvu
Slanica HTT, kasnije Slanica d.d., a nakon kupnje u posjedu tuzitelja, te ovo zemljiste
u naravi predstavlja sastavni dio hotelskog kompleksa i okoli§, a iz gradevne dozvole
izdane predniku tuZitelja u odnosu na predmetne nekretnine jo§ 1969. razvidno je da
nisu to¢ne tvrdnje tuZenika ad 2/ da je predmetno zemljiste cijelo vrijeme bilo u
vlasnistvu i navodnom posjedu fizi¢kih osoba.

Takoder je tuZiteli naveo da su navedene nekretnine prilikom pretvorbe
uvrstene u temeljni kapital drustva Slanica d.d., koje ih je svih navedenih godina drzalo
u svom posjedu i vlasniStvu, a nakon kupnje predalo u posjed tuZitelju, te u sudskom
postupku priznalo tuzitelju vlasni$tvo nad predmetnim nekretninama.

TuZitelj je naveo da se neosnovano tuZenik ad 2/ poziva na stjecanje
povjerenjem u zemljisne knjige, da, prije svega, Ven&oslav Skragié, zakonski zastupnik
i osniva¢ tuZenika ad 2/, jako dobro upoznat s &injenicom da su ove nekretnine bile
vlasnistvo Slanica d.d. i da su iste unesene u temeljni kapital Slanica d.d., da je zz
tuZzenika Vencoslav Skragi¢ sudjelovao je kao stranka u nizu parniénih postupaka sa
tuziteliem kao protu strankom, a u kojima je izvren pregled rie$enja HFP od 15. oZujka
1996. te mu je sadrZaj tog dokumenta jako dobro poznat.
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Zakonom o zemljiSnim knjigama (€l.8.st.3) i Zakonom o vlasni$tvu i drugim
stvarnim pravima (€1.122 do 124.) propisano je da se na povjerenje u zemljiSne knjige
moZe pozivati samo onaj koji u trenutku zaklju€enja pravnog posla, kao i u trenutku
kada zatrazi upis u zemljiSne knjige, nije znao niti mogao znati da bi stanje u zemljiSnim
knjigama bilo drukgije od stvarnog stanja , pa obzirom da je ¢injenica da su predmetne
nekretnine usle u temeljni kapital tuzitelieva prednika nesumnjivo bila poznata
Vendoslavu Skra€icu, zz tuZzenika ad 2/, to se isti ne mozZe opravdanc pozivati na
spomenuti institut.

Nadalje je tuZitelj naveo da tuzenik ad 2/ navodi kako su zz. tog tuZenika i
njegova obitelj vlasnici nekretnina u susjedstvu, pa da im je poznato tko je obradivao
predmetne nekretnine, ali propusta navesti da je Vojko Skracié, otac zz tuZenika ad 2/,
bio zaposlenik prednika tuzitelja (Slanice HTP i Slanica d.d.), te da je sudjelovao u
postupku pretvorbe, pa da mu je stvarno stanje vlasni§tva na predmetnim
nekretninama svakako bilo i trebalo biti poznato, odnosno da mu je bila poznata
¢injenica da zemljiSno-knjizno stanje predmetnih nekretnina ne odgovara stvarnom
vlasnickom stanju. Tuzitelj je naveo da predmetne nekretnine nisu uknjizene na
tuzitelja za cijelo samo zbog procesnih propusta punomoénika prednika tuZitelja i
punomocnika tuzitelja u ranijim postupcima, ali je iz ugovora o kupniji iz 1968.god.,
presude ovog suda br. P-468/69 i presude Trgovackog suda u Sibeniku br.P-86/04
vidljivo i jasno da je Slanica d.d. bila i vlasnik i posjednik predmetnih nekretnina za
cijelo i da su iste prodane tuzitelju kao cjelina, a iste su uostalom u naravi cjelina sa
hotelskim kompleksom i dio su parka oko hotela.

Tuzitelj je je naveo da je radi spomenutih propusta i pokrenuo ovu parnicu s
namjerom da konaéno u potpunosti uredi zk. stanje predmetnih nekretnina, odnosno
uskladi ga sa stvarnim stanjem te da tuZenik ad 2/ nadalje neto€no tvrdi da je njegova
prednica Nada Pokas nekretnine kupila od ,pravog vlasnika“ Ante JeZine pok. Sime,
da je iz pregleda povijesnog zk izvatka za predmetne nekrentine vidljivo je da Ante
Jezina nikad nije bio viasnik, istih, a Nada Pokas se nije upisala temeljem ugovora o
kupoprodaji, nego temeljem presude ovog suda broj P-790/2019, §to se u odgovoru
na tuzbu presucuje.

Nadalje tuzitelj je naveo da nije toéno ni da bi Ante JeZina na bilo koji nacin ove
parcele drzao u posjedu i navodno ih obradivao, a ako je netko u tom parku ubirao
masline to je radio u zimskom periodu bez znanja i odobrenja tuzitelja, uostalom ubirao
je plodove sa stabala maslina za koje je prednik tuZitelja uredno isplatio naknadu
svojim pravnim prednicima Tur€inov Ljubi i JeZina Josi, dakle uzimao je nesto $to je
tuziteljevo, da tuzitelj do primitka odgovora na tuzbu nije ni znao da je Nada Pokas
zatrazila izdavanje lokacijske informacije za predmetne nekretnine, ali to nije dokaz
zakonitosti njenog stjecanja.

Takoder je tuZitelj naveo da je ista doista, takoder koristeci ¢injenicu $to je hotel
tuzitelia zatvoren izvan sezone, pa djelatnici tuZitelja nisu stalno prisutni u Murteru,
postavila na predmet spora mobilnu kuéicu bez znanja i odobrenja tuzitelja, ali kad je
tuzitelj za to saznao, Nada Pokas je na zahtjev tuzitelja uklonila spomenutu kuéicu sa
predmeta spora.

Slijedom navedenog, tuzitelj je naveo da su neto€ne tvrdnje tuZenika da je Nada
Pokas mirno i bez bilo &ijeg smetanja drzala u posjedu ove nekretnine, jer je na
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traZenje tuZitelia uklonila mobilnu kuéicu koju je neovlasteno postavila u hotelski
kompleks, te nastavno tuZitelj je naveo da Zeli istaknuti kako zz tuZenika ad 2/ na sve
moguce nacine ometa vlasni$tvo tuZitelja i to ne samo u odnosu na ove nekretnine, pa
je medu njima viSe sporova i raznih kaznenih prijava, §to traje ve¢ dugi niz godina, a
to je samo dokaz viSe da je zz tuZenika ad 2/ poznato stvarno vlasnicko stanje ovih
nekretnine, odnosno da ove parcele nisu vlasni$tvo niti osobe imena Ante JeZina, niti
Nade Pokas.

Nadalje tuZitelj je naveo da znajuéi, iz svega $to je u podnesku navedeno, da
su nekretnine vlasniStvo bivie Slanice d.d, da su prodane tuzitelju pred 18 godina, da
su dio hotelskog kompleksa veé¢ vise od 50 godina, da su usle u temeljni kapital
prednika tuZitelja, da tuZitelj nije do kraja uredio zk stanje svojih nekretnina, tuzenik ad
2/ kupuje* nekretninu Zeleci nastetiti tuZitelju i za sebe ostvariti korist zloporabom
instituta povjerenja u zemljidne knjige.

TuZitelj je naveo da u odnosu na tuZenika ad 1/, buduéi da je brisan iz sudskog
registra, tuzitelj, radi ekonomi¢nosti postupka, povlagdi tuzbu i tuzbeni zahtjev u odnosu
na tog tuZenika, kao i na nekretninu oznake &est.zem.11729 K.O. Murter-Betina, te ée
vlasnistvo te nekretnine rjeSavati u drugom postupku.

TuzZenik ad 2. je u odgovoru na tuzbu i tiekom raspravljanja naveo da tuzbu i
tuzbeni zahtjev tuZitelia u cijelosti osporava, te da je TuZenik ad 2. suviasnik i
suposjednik nekretnina oznaéenih kao:

(i) Zk.€.br. 11727 k.o. Murter Betina, u naravi vrt,
(i) Zk.€.br. 11728 k.o. Murter Betina, u naravi
Obje upisane u zk.ul.br. 2735 Murter Betina (dalje u tekstu: ,Nekretnine”), u % dijela.

Nadalje je tuZzenik ad 2. naveo da je suvlasniéki udio na Nekretninama stekao
Ugovorom o kupoprodaiji nekretnina s prodavateljicom Nadom Pokas od 28.05.2021.
godine, a za koji je upisan u zemljidnoj knjizi, da je gda. Nada Pokas, kao pravna
prednica tuZzenika ad 2. bila upisana kao suvlasnica Nekretnina u % dijela u trenutku
sklapanja Ugovor o kupoprodaji i tuZzenik ad 2. je postupao s povjerenjem u zemljiSne
knjige i s istom je, kao suvlasnicom, sklopio navedeni Ugovor.

Takoder je tuZenik naveo kako tuZitelj u tuzbi navodi kako je nesporno izmedu
tuzitelja i tuZenika ad 1. da je isti stekao navedene nekretnine koje su predmet
tuzbenog zahtjeva temeljem Ugovora o kupoprodaiji nekretnina od 5.4.2002. godine, a
to je oCigledno jedino ugovornim stranama nesporno, jer upravo je navedeni Ugovor,
kao i sudski oglas za prodaju nekretnina drustva Slanica d.d. i sporan, obzirom da su
isti u navedenom sudskom oglasu, kao i u Ugovoru obuhvatili nekretnine koje nikada
nisu bile vlasniStvo i posjed drustva Slanica d.d., pa ukljudujuéi i suvlasnistvo
Nekretnina iz to¢ke 1. ovog odgovora, veé su iste viasni$tvo i posjed treéih osoba.
Nadalje je naveo da se tuZitelj poziva na Rjesenje o odobrenju za gradenje Opcinskog
sekreterijata za upravno-pravne poslove Opéine Sibenik br. 06-75/1-69 od 7.01.19609.
godine, koji je izdan za dio navedenih nekretnina, no bitno je istaknuti da navedeni
pavilion C nije izgraden na istima, ve¢ se isti katastarski identificira kao k.&.br. 1067
zgr k.o. Murter Betina, a navedeni dio povrsine Nekretnina koje tuZenik ad 2. dr3i u
vlasnistvu i posjedu nisu dio paviliona C, ve¢ su iste izvan obuhvata zida na terenu,
kako je to i prikazano na Geodetskom snimku obuhvata koju je izradio drustvo Adrikon
d.o.o, ovlasteni inZenjer geodezije Luka Juraié, od 05.05.2020. godine, za potrebe
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drustva Jager graditeljstvo d.o.0., novog vlasnika hotelskog kompleksa, a koje je u
posjed uveo upravo tuZitelj, sukladno navedenoj izmjeri.

Tuzenik je naveo da u odnosu na presudu Trgovackog suda u Sibeniku posl.
br. P-86/2004 od 5.3.2004. godine, tuZitelj jedino tuZenika ad 1. mogao utuZiti za
moguce suvlasni$tvo Nekretnina u Y2 dijela, obzirom da je isti za navedeno i bio upisan
u zemlji§no knjizi, ali je tuZitelja zemljiSnoknjizni odjel odbio u upisu preostalog dijela
Nekretnina (1/2 dijela), obzirom da je u odnosu na iste bio upisan raniji suvlasnik
Nekretnina Ante JeZina pok. Sime, odnosno njegovi pravni prednici, u 2 dijela. Upravo
je navedeni Ante JezZina pok. Sime bio suvlasnik Nekretnina i iste je nesmetano koristio
na nacin da je navedene Nekretnine koristio kao maslinik, a kasnije je isti kao suvlasnik
Nekretnina iste prodao temeljem Ugovora o kupoprodaji nekretnina Nadi Pokas, i to
dana 14.09.2017. godine, broj ovjere OV-828/2017. Nakon $to je pravna prednica
tuZzenika ad 2. gda. Nada Pokas stupila u posjed Nekretnina, ista je zatraZila od
nadleznog Upravnog odjela za provedbu dokumenata prostornog uredenja i gradnju
Sibensko-kninske Zupanije od 20.12.2019. godine lokacijsku informaciju u vezi
postavijanja montazne kucice na Nekretnine i ista je navedenu montaznu kudicu i
postavila, a o ¢emu postoje fotografije koje tuZzenik ad 2. dostavlja u spis predmeta.
Nadalje se ukazuje kako Nadu Pokas nitko nije ometao ili tuzio u smislu smetanja
posjeda ili utvrdenja prava vlasniStva na suvlasnickom dijelu Nekretnina, $to je
uobicajena praksa za tuzitelja, obzirom koliko tuZitelj vodi Sto vlasniCkih Sto
posjedovnih tuzbi kod naslovnog suda te da je Nada Pokas s obitelji boravila tijekom
lietnih mjeseci u kucici i na Nekretninama, a k tome je jo$ nastavila odrzavati i uredivati
maslinik koji je obradivao i raniji viasnik Ante JeZina.

Takoder je tuzenik naveo da do trenutka podnoSenja ove tuzbe, odnosno u
nazad 18 godina od kad je tuZitelj stekao dio nekretnina od druStva Slanica d.d.,
odnosno tuZenika ad 1., nijednog od preostalih suvlasnika Nekretnina tuZitelj nije tuzio
s tvrdnjom da su navedene Nekretnine njihovo viasni$tvo i posjed, ve¢ su naprotiv svi
raniji prednici tuZzenika ad 2. na miran i nesmetan nacin uZivali svoje vlasniStva
Nekretnina i iste nesmetano koristili.

Tuzitelj se poziva na kupoprodajne ugovore koje je Trgovinsko-ugostiteljsko-
usluzno poduzece Slanica Murter kupila od Turéinov Ljube, a predmet kojeg ugovora
su k.¢.br. 11728 i 11729 k.o. Murter Betina te da tuzeniku ad 2. je nepoznato tko bi bio
navedeni Turéinov Ljubo, a posebno imajuéi u vidu da je posjednik navedene
nekretnine oznaéene kao k.&.br. 11728 k.o. Murter bio Jezina Sime, otac Ante JeZina,
pa tuzenik ad 2. predlaze naslovhom sudu da naloZi tuZitelju da dostavi dokumentaciju
kojom ¢e dokazati vlasnistvo navedenih nekretnina iz Ugovora temeljem valjanih
isprava.

Nadalje tuzenik ad 2. ukazuje kako mu nije poznato da bi Joso Jezina p. Ive bio
viasnik i posjednik nekretnine k.€.br. 11727 k.o. Murter Betina, ve¢ da je vlasnik i
posjednik iste bio Sime JeZina, otac Ante JeZina, pravnog prednika Nade Pokas, pa
tuzenik ad 2. predlaze naslovhom sudu da naloZi tuZitelju da dostavi dokumentaciju
kojom ¢ée dokazati vlasniStvo navedenih nekretnina iz Ugovora temeliem valjanih
isprava. TuZenik ad 2. je naveo da su mu poznati posjednici havedenih Nekretnina
obzirom da osnivac drustva, g. Vencoslav Skradi¢ i njegova obitelj su vlasnici veéeg

nekretnine.
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TuZenik je naveo da slijedom navedenog proizlazi kako tuzitelj a ni njegovi
pravni prednici nisu imali pravni osnov za stjecanje Nekretnina, a posebno ne u %
dijela Nekretnina kojim je vlasnik i posjednik tuZenik ad 2. te predlaZe sudu nastavno
svemu iznesenom, tuzbu i tuzbeni zahtjev tuZitelja, nakon provedenog postupka, odbiti
uz obvezu tuZitelja da tuzenicima naknadi tro§kove ovog parniénog postupka.

U postupku su izvedeni dokazi &itanjem i pregledom Kupoprodajni ugovor od
24.42002., zk. izvadak, RjeSenje Hrvatskog fonda za privatizaciju, rie$enje o
odobrenju za gradenje Opcinskog sekretarijata za upravno-pravne poslove Opéine
Sibenik, presuda Trgovagkog suda u Sibeniku P-86/2004 od 5.3.2004., kupoprodajni
ugovor od dana 25.9.1968, kupoprodajni ugovor od 15.10.1968, rieSenje Trgovackog
suda u Zagrebu br. Tt-11/2913, izvadci iz zemlji§nih knjiga, preslika ugovora o
kupoprodaiji nekretnine s Nadom Pokas ovjerenog 28.5.2021., tabularna izjava Nade
Pokas, izvod iz katastarskog plana za Nekretnine, Skica ABCD za Nekretnine izradena
od drustava Geodezija d.o.o. travanj 2021. godine, Geodetski snimak drustva Adrikon
d.0.0. od 05.05.2020. godine, preslika spisa predmeta Trgovadkog suda u Sibeniku
posl.br. P-86 /2004, preslika Ugovora o kupoprodaiji nekretnina od 14.09.2017. godine,
Privremeno porezno rjeSenje, preslika Zahtjeva za izdavanjem lokacijske informacije
od 20.12.2019. godine, rie§enje DGU Podruéni ured za katastar Sibenik od dana
4.1.2022., fotografije, izvijeS¢e o obavljenoj reviziji pretvorbe privatizacije (list 126-151
spisa), presude zbog izostanka Opéinskog suda u Sibeniku pod posl. brojem P-468/69
od 3.3.1970. godine, te presude Opéinskog suda u Sibeniku pod posl. brojem P-790/19
od 27. lipnja 2019. godine, iskaz zakonske zastupnice tuZitelja Jasminke Kalauz i
zakonskog zastupnika tuzenika ad 2. Vencoslav Skraci¢, vje§tatenje po sudskom
vjeStaku geodetu Krsti Vrljevcu.

Odbija se prijedlog tuzitelja za saslu$anjem zz tuzitelia Jasminke Kalauz i
svjedoka Zvonko Juran, Tome Baceli¢, Josip Meji¢, Nedeliko Bulog, Nevenko Koren,
Marko Jukié, Ranko Juras, Branko Pokas i Mirza Cajnié te saslu$anje zz tuZenika kao
suvisno buduéi bi po ocjeni ovog suda isto predstavljalo odugovlacenje postupka.

Tuzbeni zahtjev tuZitelja je osnovan.

Pregledom zemljiSnoknjznog izvatka za utuzene nekretnine razvidno je da je
tuZitelj upisan kao suvlasnik za 2 dijela dok je tuZenik upisano za % dijela.

U postupku saslu$ana zakonska zastupnica tuZitelja Jasminka Kalauz je u svom
iskazu navela da je kupljen Hotel Colentum u Murteru i pri kupniji je u cijelosti isplaéena
kupoprodajna cijena, medutim, prilikom kupnje ispostavilo se da hotel Slanica nije bila
u cijelosti uknjizen veé su bile samo tri Cestice, a ostalo je bilo vanknjizno vlasnistvo,
da su oni u cijelosti isplatili kupoprodajnu cijenu te da se naknadno utvrdilo da na C
pavilionu isto nije rijeSeno zemiji$no knjizno stanje, a kako se radilo o brojnim
Cesticama da su rjeSavali stvari polako tako da su ve¢ 20 godina na sudu. Nadalje je
navela da su 2021. godine utvrdili da se na navedene nekretnine uknjizio Skraci¢
Prinev d.o.0. zbog &ega da su i pokrenuli ovu tuzbu, da su oni u posjedu svih
nekretnina, da gospodin Skraci¢ nije postupao u dobroj vjeri jer je njegov otac kao
zaposlenik Slanice sudjelovao u pretvorbi te mu je bilo vrlo dobro poznato da je
nekretnina u viasniStvu Slanice, a isti ima nekretninu u blizini. Takoder je navela da je
bio i kazneni postupak zbog prijetnji gospodina Skraci¢a. Nadalje je navela da je u
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posjedu predmetnih nekretnina i da se tu radi o okoliSu na kojem su zasadene masline
pa ¢ini jednu cjelinu i ambijent hotela, da to odrZavaju i da sade cvijece i dijelom je
kori§teno kao parking, da su dobili kupoprodajne ugovore od fizickih osoba od kojih se
to kupilo, da postoje presude, da su dobili i gradevinsku dozvolu za izgradnju paviljona
C i utuzene Cestice su usle u temeljni kapital drustva te da ste€ajni upravitelj moze
potvrditi da nikad nije bilo sporno da su nekretnine vlasnistvo Slanice. Navela je da se
i ranije poku$ala uknjiziti na nekretnine, ali da nije uspjela doéi do svih fizickih osoba
koje su bile uknjizene, posebno do gospode koja je bila prijavijena da Zivi u Francuskoj,
da se gospoda zove Matija Jezina, udova Ante, te da se pavilion C nalazi na Eestici
zgrade 1067, a da je na utvrdenje %z vlasni$tva pred Trgovackim sudom u Splitu P-
86/2004 islo iz razloga $to je ostalo bilo na Slanici, a da je ostala uknjizena gospoda
JeZina pa radi brzeg uknjizavanja da su iSli na taj nacin jer je ste¢ajni upravitelj rekao
da ¢e sve priznati. Takoder je navela da misli da je gosp. Skraci¢ kupio od Nade Pokas,
da ne zna za lokacijsku dozvolu, ali da zna za montaznu kucéicu, ali da je uz zamolbu
da se makne s terena ista makla kuéicu te da je prilikom uklanjanja napravila $tetu, da
su potrgali $aht, a da ona nema niSta s Nada Pokas. Na poseban upit punomoénika
tuZenika da li je predmet kupoprodaje s drustvom Jager Graditeljstvo bio paviljon C
koji se prema tvrdnjama nazocne zz Plavi modul nalazi dijelom u obuhvatu predmetne
nekretnine ista odgovara da je paviljon C prodan, ali da ove €estice nisu.

U postupku saslusani zakonski zastupnik tuZzenika ad 2. Vencéoslav Skragic je u
svom iskazu naveo da je on murterin i da su njegovi preci svi bili povezani sa Slanicom
¢ak je njegov otac bio veéinski manji dioni€ar, tako da mu je sve vrlo dobro poznato
sve u vezi navedenih nekretnina te da su bili pozvani na utvrdenje meda kojom prilikom
je bila nazo¢na Nada Pokas, prijaSnja viasnica i predstavnici Jager graditeljstvo i tom
prilikom da je saznao da je Jager graditeljstvo kupilo hotel i da je njegova tvrtka sklopila
ugovor sa Nadom Pokas o kupoprodaji nekretnine te da je stupio u posjed iste, a vrlo
dobro mu je poznato da je gospoda Pokas kupila nekretnine od obitelji Jezina, a sve
mu je poznato buduéi je murterin i vrlo dobro zna da se moglo do¢i do svih adresa jer
da se oni svi dobro poznaju. Nadalje, poznato mu je da na navedenoj nekretnini bila
kuéica zbog potrebe gospode Pokas, ali po nalogu Opéine je ista uklonjena, a sad je
tamo maslinik i ima prolaz koji se formirao radi prolaza Jager gradnje prilikom
rekonstrukcije hotela i $aht je pukao uslijed tih radova Jager graditeljstva 2019. godine.
Takoder je naveo da je hotel upisan na parceli 11726/1 i 2, a ne na parceli 11727 i
11728 koje su predmet spora, odnosno da je Slanica izgradila hotel na krivim
¢esticama, a ne na utuzenima. Naveo je da je s Nadom Pokas tvrtka Skraci¢ Princev
d.o.o. sklopila kupoprodajni ugovor s kojim je kupio pola parcele koje je Nada kupila
od JeZina te da je sastavljen kupoprodajni ugovor, a da su nju JeZine uvele u cijelu
parcelu, ali da je bilo pregovora i za drugu polovinu, ali da zbog imovinsko pravnih
pitanja nije dos$lo do kupoprodaje cijele nekretnine te da misli da je na preostaloj
polovini nekretnine bio upisan neki JeZina, a neki nasljednici su u Irskoj, ali uglavnom
svi nasljednici su od obitelji JeZzina. Nadalje je naveo da ne zna je li mu poznat JeZina
Joso, pok. Ive, da ne zna kad je preminula gospoda Matija JeZina, da tuZenikova
najbliza nekretnina je udaljena 20-ak metara, da ima drugih sporova sa tuZiteljem i da
ih je dosta zavrsilo u korist tuZenika. Takoder navodi da bi trebao uéi u te predmete da
bi vidio je li je u njima pregledavano rjeSenje o privatizaciji, a na pitanje je li mu poznato
gdje je zivio Ante JezZina, pok. Ive, odgovorio je da zna otprilike.
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Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, sud je poklonio vjeru iskazu zakonskom

zastupniku tuZitelja, buduéi je isti u suglasnosti s ostalim u postupku izvedenim
dokazima.

Pregledom rjeSenja Hrvatskog fonda za privatizaciju od 15. oZujka 1996.
godine, izvje§¢a o obavljenoj reviziji pretvorbe privatizacije (list 126-151 spisa) jasno
proizlazi da su utuZene nekretnine 11727 i 11728 usle u procijenjene u vrijednost
drudtvenog kapitala Slanica d.d. koja je pravni prednik hotela Colentum, a koji je
ugovorom o kupoprodaji od 24. travnja 2002. godine stekao pravo vlasniStva na
utuZenim nekretninama koje su bile vlasni$tvo Slanice d.d., odnosno hotela Colentum,
a koji je pravni prednik tuzitelja.

Nadalje, potrebno je istaknuti da se po ocjeni ovog suda neosnovano tuZenik
poziva na povjerenje u zemljine knjige te osporava tuzbeni zahtjev tuzitelja, naime,
tuzitelj je, na kojem je teret dokaza, dokazao pravni slijed stjecanja utuzenih nekretnina
za cijelo.

Naime, tuZitelj je u spis dostavio presudu Op¢inskog suda u Sibeniku pod posl.
brojem P-468/69 od 3.3.1970. godine, kojom presudom su utvrdeni viasnici Jezina
Joso, pok. Ive, na gest. 11727 i na Cest. 11728 TurCinov Ljubo koji su nekretninu
prodali drustvu Slanica, koji je prednik tuZitelja. Osim toga, tuZitelj je u spis dostavio
kupoprodajni ugovor kojim je Slanica, prednik tuzitelja, kupila Cest. zem. 11728 od
Turginov Ljube i istom isplatila kupoprodajnu cijenu (list 19 spisa).

Isto tako tuzitelj je dostavio i kupoprodajni ugovor za Cest. zem. 11727 k.o.
Murter-Betina kojom je stvarni vlasnik utvrden presudom Opéinskog suda u Sibeniku
pod posl. brojem P-468/69 od 3.3.1970. godine, istu prodao drustvu Slanica, dakle,
tuzitelj je dokazao pravni slijed, i suprotno tvrdnjama tuzenika dokazao da je prednik
tuzitelja isplatio kupoprodajne cijene za utuzene nekretnine i za iste da je placen i
porez kako to proizlazi iz dostavljenih kupoprodajnih ugovora (list 19-22 spisa).

Osim toga, potrebno je naglasiti da je tuZitelj u spis dostavio i presudu na temelju
priznanja Trgovackog suda u Sibeniku pod posl. brojem P-86/04 od 5. oZujka 2004.
godine kojim je drustvo Slanica priznalo hotelu Colentum d.0.0. pravo vlasnistva
utuZenih nekretnina. A kako to proizlazi iz sudskog registra, tuZitelj je nesporno pravni
slijednik hotela Colentum. Nadalje, u ovoj pravnoj stvari je izveden dokaz uvidajem na
mjestu spora na temelju kojeg je uvidaja utvrdeno da se utuZene nekretnine nalaze uz
pavilion C, da &ine jednu ogradenu suhozidom cjelinu, dijelom crvenom bojom na
kamenu, a u malom dijelu betonskim zidom, a prema sjeveru, odnosno javnom putu je
oznagen naslaganim kamenjem. Od kultura na ¢est. nalazi se maslinik. Na nekretnini
11727 zaticu se i ostaci zaravni dio posuto $ljunkom, a sve ostalo ¢e biti naznaCeno
na skici mjesta spora, a temelijem kojeg uvidaja je vjestak mjernik i dostavio skicu
mjesta spora na koju skicu stranke nisu imale primjedbi.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, ovaj sud je ocijenio da je tuzitelj dokazao
da je njegov prednik drustvo Slanica d.d. kupilo utuzene nekretnine od stvarnih
zemljisnoknjiznih vlasnika utvrdenih presudom Opcinskog suda u Sibeniku pod posl.
brojem P-468/69 od 3.3.1970. godine, da je drustvo Slanica sa istima sklopilo i
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kupoprodajne ugovore te je Slanica i platila kupoprodajnu cijenu za utuZene
nekretnine, utuzene nekretnine su u cijelosti procijenjene u temeljni kapital drustva
Slanica d.d., pravnog prednika hotela Colentum, koje je isti stekao temeljem ugovora
o kupoprodaiji sa Slanica d.d., odnosno presudom Trgovadkog suda u Sibeniku pod
posl. brojem P-86/04 te kako je tuzitelj nesporno pravni sljednik hotela Colentum, ovaj
sud je ocijenio da je tuzitelj dokazao pravni slijed stjecanja utuZenih nekretnina za cijelo
te je stoga, sukladno odredbi &l. 119. st. 1. i €l. 120. st. 1. Zakona o viasnistvu i drugim
stvarnim pravima ("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14) valjalo prihvatiti tuzbeni
zahtjev tuZitelja i presuditi kao u izreci.

Odluka o parniénom trosku temelji se na odredbi €l. 154. st. 1. i €l. 155. ZPP-a,
pa je tuzitelju obzirom na vrijednost predmeta spora te obzirom na uspjeh u parnici,
sukladno Tbr. 9. tocka 1. i Thr. 8. tocka 1. Tarife 0 naknadi i nagradi za rad odvjetnika
(,Narodne novine* 142/12, 118/14 i 107/15 dalje: OT) priznat troSak sastav tuzbe u
iznosu od 200,00 eura, sastav obrazlozenog podneska od dana 18. svibnja 2022,
godine u iznosu od 200,00 eura, troSak zastupanja na rocistima glavne rasprave od
dana 4. travnja 2023. godine, 28. rujna 2023. godine, 7. oZujka 2024. godine i troSak
zastupanja na ocevidu od 17.11.2023. godine, svako zastupanje u iznosu od 200,00
eura, sve uvecéano za PDV od 25%, $to ukupno iznosi 1.500,00 eura.

Ujedno je tuzitelju sukladno tbr. 1. i 2. Zakona o sudskim pristojbama (,Narodne
novine“ 26/03 i 125/11) priznat i troSak sudskih pristojbi na tuzbu 53,09 eura i presudu
53,09 eura, kao i troSak ocevida 400,00 eura.

Slijedom navedenog, tuzitelju je priznat ukupan parni¢ni tro$ak u iznosu od
2.006,18 eura, kako je odlu¢eno u to&ci 2. izreke ove presude.

Tuzitelj je podneskom od dana 19. svibnja 2022, naveo da povladi tuzbu u
odnosu na tuZenika ad 1. Ste€ajna masa iza SLANICA, d.d. — u ste€aju, u ovoj pravnoj
stvari obzirom da je isti brisan iz Sudskog registra te radi ekonomiénosti postupka,
ujedno je povukao tuZbu u odnosu na Cest. zemlje 11729 z.u. 2734 k.o. Murter-Betina,
to je stoga, sukladno €él. 193. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine" br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03 i 84/08), valjalo rijeSiti kao u izreci ovog rieSenja.

U Sibeniku, 23. travnja 2024. godine
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