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Poslovni broj: 4.St-1320/2016-107

TRGOVACKI SUD U SPLITU
za
VISOKI TRGOVACKI SUD RH

ZALITELJI:
CLAN DRUSTVA:
1. SAMIR KOSTIC, OIB:69410185712, Vukovarska 138, Split
STECAJNI I RAZLUCNI VJEROVNIK:
2. SLAVICA RADMAN, OIB: 43392323140, Remetinecki gaj 2g, Zagreb,
koje zastupa Ivan Rude iz odvjetnickog drustva ,,Rude i partneri“ d.o.o. ig
Sibenika, Stiepana Radi¢a 6/I1

STECAJNI DUZNIK:
PERISTIL d.o.0. u ste¢aju, OIB: 59907388781, Branimirova obala 10, Split, kojeg
zastupa stecajni upravitelj Damir Vrca, Stoci 2, Split

ZALBA

Samira KoSti¢a (¢lana drustva) i Slavice Radman (stec¢ajni i razluéni vjerovnik) na
rjeSenje Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj: 4.St-1320/2016-107
od dana 18.prosinca 2020. godine

Trgovacki sud u Splitu donio je dana 18. prosinca 2020. godine rjeSenje
poslovni broj: 4.St-1320/2016-107 u stecajnom postupku nad duznikom Peristil d.o.o. u
stecaju, kojim rjeSenjem u tocki I. sud odreduje u stecajnom postupku prodaju imovine
duznika 1 to nekretnine kat.Cest. 1646 ZGR, Z.U. 5024, K.O. Primosten u naravi kuca 1
dvor povrSine 1024 m2, dok tockom II. navodi upisana razlu¢na prava, te u tocki III.
nalaze upis zabiljezbe rjeSenja o prodaji u zemljiSnim knjigama.

Zalitelji Samir Kosti¢ i Slavica Radman nisu zadovoljni citiranim
RjeSenjem i smatraju ga nezakonitim, pa u zakonskom roku pobijaju isto rjeSenje
u cijelosti iz svih zakonskih razloga, a poglavito zbog

1. bitne povrede odredaba parni¢nog postupka;
2. pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja;
3. pogresSne primijene materijalnog prava (Stecajni zakon)

Zalitelji prije svega isti¢u kako je pobijano rjesenje nezakonito i ne moze se
valjano ispitati (pa je poc¢injena apsolutno bitna povreda odredbi ZPP-a, i to iz ¢l.
354. st.2. to¢. 11. ZPP-a) iz razloga Sto je sud u potpunosti zanemario (nije niti
donio odluku) po prijedlogu Zalitelja od dana 2. listopada 2020 godine kojom su



Zalitelji predloZili sudu da _donese rjeSenje kojim ¢e odrediti da se nekretnina Cest.
zgr. 1646 (Z.U. 5024) K.O. PrimoSten (kuéa i dvor povrSine 1024m2) nede
prodavati prije pravomoénog okoncanja parni¢nog postupka posl. br. P-553/2020
Trgovackog suda u Splitu koji se vodi po tuzbi ovdje zalitelja protiv razlu¢nih
vjerovnika Mihe i Darije Senice (i Janeza Senice kao prvotno upisanog nositelja
zaloznog prava) i steCajnog duznika radi utvrdenja da je prestala trazbina osigurana
zaloznim-razluénim pravom i brisanja zaloga.

Naime sud je trebao usvojiti navedeni prijedlog jer se u istom postupku
rjeSava prethodno pitanje — da li postoji razlu¢no pravo navedenih vjerovnika.
Ukoliko isto razlu¢no pravo ne postoji nema niti potrebe za prodaju nekretnine
buduéi jedini preostali razlu¢ni vjerovnik — Zaliteljica Slavica Radman nije niti
predloZila niti u ovom trenutku zahtjeva prodaju nekretnine jer ima namjeru
posti¢i vansudski sporazum o namirenju (sa Zaliteljem Samirom Kosticem kao
jedinim ¢lanom drustva i sa ste¢ajnim duZnikom Peristil d.o.0. u stecaju), a ujedno
bi se vansudski namirili i ostali vjerovnici.

Dakle, samom steCajnom duzniku bi se prodajom nekretnine nanijela
nenadoknadiva Steta jer se ista ne bi niti prodala po trziSnoj cijeni, a 1 namirio bi se
nepostojeci dug.

Nadalje, o0 navedenom prethodnom pitanju ovisi i razdioba kupovnine, jer
ukoliko bi tuZitelji uspjeli u parnici, tada Miha i Darja Senica ne bi vise bili
razluéni vjerovnici, a ukoliko bi im se kupovnina razdijelila prije okoncanja
parni¢nog postupka, predlagateljima i steajnom duZniku bi nastala
nenadoknadiva Steta (pitanje je da li bi mogli vratiti isplaceni iznos u stecajnu
masu, tim viSe S$to su ovi vjerovnici strani drzavljani pa se opasnost od
nemogucénosti vraéanja pretpostavlja). Takoder Steta bi nastala i stecajnim
vjerovnicima (izmedu ostalim i RH, Ministarstvo financija) jer nede ostati novca
za_namirenje njihovih traZzbina zbog namirenja nepostojeeg duga razlu¢nim
vjerovnicima koji to nisu.

Konacno, sam iznos upisanog zaloZnog prava i ne znaci da je toliki iznos duga
odnosno traZbine jer se zalozno pravo sukladno odredbama Zakona o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima briSe tek kada se cijeli dug namiri (dakle u parnici je
mogu¢ i djelomi¢ni uspjeh u odnosu na utvrdenje visine trazbine, iako se ponovno
istiCe da cijeli dug viSe uopce ne postoji).

DOKAZ:
- wvid u podnesak Zalitelja upucen stecajnom sudu dana 2. listopada 2020. godine s
tuzbom kao prilogom (prileze stecajnom spisu)

Nadalje, samostalan i dovoljan_razlog za ukidanje pobijanog rjeSenja je
¢injenica Sto je isto nezakonito jer nisu ispunjene pretpostavke iz ¢l. 230 Stecajnog
zakona. Naime rjeSenje o prodaji je doneseno povodom prijedloga stecajnog
upravitelja (razlu¢ni vjerovnici nisu predlagali prodaju, a sud je ne moZe odrediti
po sluzbenoj duZnosti, sve sukladno ¢l. 247. Stecajnog zakona), a_prijedlog
steCajnog upravitelja je sud trebao odbiti buduci steCajni upravitelj nije prethodno
postupio po €l. 230 Stecajnog zakona po kojemu je steCajni upravitelj duzan radi
poduzimanja pravnih radnji vaznih za stefajni_postupak (a_prodaja, odnosno
pravna radnja usmjerena na prodaju nekretnine se taksativno navodi kao takva
radnja u ¢l 230. st.2. to¢ka 1. SZ-a) dobiti suglasnost odbora, odnosno skupstine




vijerovnika. Dakle, kako nema takve suglasnosti, nezakonit je i prijedlog ste¢ajnog
upravitelja, a time i pobijano rjeSenje koje je doneseno povodom takvog
nezakonitog prijedloga.

Takoder, ostaje nejasno i zacudujuce iz kojeg razloga steCajni upravitelj, osim
Sto nije trazio po zakonu nuznu suglasnost odbora, odnosno skupStine vjerovnika
zanemaruje navode Zalitelja da je trazbina podmirena i zahtjeva prodaju nekretnine jer
zadatak istog nije samo da namiri vjerovnike veé i da S§titi imovinu stecajnog
duznika koja ¢e prodajom nekretnine svakako biti umanjena (jer se ista nece vrlo
izgledno nec¢e prodati po trziSnoj cijeni), a biti ¢e namireni nepostoje¢i vjerovnici, a
stvarni vjerovnici nece biti namireni. Dakle, svojim prijedlogom ste¢ajni upravitelj ne
Stiti imovinu duznika 1 vjerovnike— upravo suprotno.

Nadalje stecajni upravitelj je priznao svojstvo razluénih vjerovnika Mihi i Dariji
uspijevali knjiziti jer su nepodobne), i temeljem odluke stranog suda (R. Slovenije) bez
da je proveden postupak priznanja odluke u RH, a §to se tice visine prvotno je uvrstio
razluéna prava ¢ak u o€ito neosnovanom iznosu od 510.000, 00 EUR-a bududi je
istodobno i Janez Senica prijavio razluéno pravo na iznos od 170.000, 00 EUR).

Pravni interes Samira Kosti¢a 1 Slavice Radman za podnoSenje ove zalbe (i citirane
tuzbe u postupku posl. br. P-553/2020 Trgovackog suda u Splitu proizlazi iz ¢injenice:

- zalitelj ad.1. je jedini osnovac/Clan druStva steCajnog duznika pa ima interes da
se nekretnina uopce ne prodaje (s ostalim vjerovnicima bi postigao sporazum), a
ukoliko bi se i prodala, ima interes da se ne namiri nepostoje¢e potrazivanje
tuzenika 1 da time nakon namirenja stvarnih vjerovnika isti dobije kao Clan
drustva preostali iznos kupovnine.

- zaliteljica ad.2. kao stecajni vjerovnik i razlu¢ni vjerovnik koji je sada drugi po
redu namirenja bi bila prva u redu namirenja i time lakSe i u cijelosti naplatila
svoju trazbinu ukoliko bi se nekretnina prodala.

Trazbina koja je osigurana zaloZnim pravom na temelju Ugovora o osiguranju
novéane trazbine zasnivanjem hipoteke od dana 26. rujna 2007. godine OV-
11826/07-1 jav. bilj Iva HanZekovi¢ Zivkovi¢ (§to predstavlja prdmet razluénog
prava koje se osporava) je prestala postojati (namirena je u cijelosti) na sljedeci
nadin:

- tuZenik ad.1. Janez Senica u citiranom parni¢nom predmetu posuduje 340.000,00 Eur
u kunskoj protuvrijednosti Peristil d.o.0-u s tim da se odmah vrati 50.000,00 EUR-a koji
su uglavni¢ena kamata;

- dana 2. listopada 2007. godine po navedenom dogovoru tuziteljica ad.2. Slavica
Radman kao tadasnja direktorica druStva Peristil d.o.0. podiZze na banci iznos od
400.000, 00 kn kako bi mogla kupiti devize, a dana 4. listopada 2007. joj tuZenik ad.1.
Salje e-mail s uputom da dogovoreni iznos od 50.000,00 EUR-a preda punomo¢niku
Janeza Senice, tadasnjem odvjetniku Tomislavu Papiéu iz odvjetni¢kog drustva Papi¢ i
Papi¢ iz Zadar, Sto tuziteljica ad.2. istog dana i €ini (predaje 50.000,00 EUR-a
odvjetniku Tomislavu Papicu), s tim da za navedenu uplatu nije dobila pisanu potvrdu.



-Peristil d.0.0. je vriio radove na kuéi. Janeza Senice (sada u vlasnitvu njega kao
tuZenika adl. 1 ad2. za po 2 dijela u citiranom parnicnom predmetu) na nekretnini Cest.
br. 665/8 K.O. Novalja, na nacin da je srusio postojecu kucu i izgradio novu, te o svom
troSku pribavio sve potrebne dozvole i projekte, o cemu je sklopljen Ugovor o gradenju
br. 02/2007 od dana 16. listopada 2007. godine i Aneks od dana 15. veljace 2008.
Radovi 1 sve usluge su u konacnici viSesturko premasili prvotno nacelno dogovoreni
iznos od 100.000,00 EUR-a (koji je nacelno ugovoren uz napomenu da ¢e se konacni
obracun izvrsiti po zavrSetku radova), a dijelom su placeni, a za preostali dio je
dogovoreno i izvrSeno prebijanje s preostalim dugom iz Ugovora o osiguranu novcane
trazbine zasnivanjem hipoteke od dana 26. rujna 2007. godine OV-11826/07-1 jav. bilj
Iva HanZekovié¢ Zivkovic.

MEDUTIM, SUD OVAKVIM POSTUPANJEM -NALOGOM PRODAJE
BEZ CEKANJA DA SE OKONCA CITIRANI PARNICNI POSTUPAK UOPCE
NE DAJE SANSU OSNIVACU DA U ZAKONOM PREDVIDENOM POSTUPKU
I FAKTICKI ZASTITI IMOVINU DRUSTVA CIJI JE OSNIVAC (TIME I
SVOJU EGZISTENCIJU), A UJEDNO RAZLUCNOM VJEROVNIKU
SLAVICI RADMAN NE DAJE SANSU DA OSPORI PRETHODNA
NEZAKONITA RAZLUCNA PRAVA I KONACNO NANOSI STETU
STVARNIM VJEROVNICIMA KOJI SE NECE NAMIRITL.

Takoder ¢ak i da je rieSenje zakonito, a nije, istim se steCajnom duZniku,
vijerovnicima i Zaliteljima nanosi Steta jer je prodaja nekretnine odredena u
vrijeme pandemije COVIDA-19, kada su na snazi zabrane i ogranicenja
medudrzavnih (pa ¢ak i meduzupanijskih) putovanja Sto bi itekako suzilo krug
potencijalnih kupaca (nekretninu treba i fizicki razgledati), pa time i daleko

Zakljucno, kako je iz svega iznesenog razvidno kako je pobijano rjeSenje suda u
cijelosti nezakonito i neutemeljeno, to se drugostupanjskom sudu:

predlaze
- da wuvazi Zalbu i ukine prvostupanjsko rjeSenje, podredno preinaci
prvostupanjsko rjeSenje na nacin da odredi odgodu prodaje nekretnine do
pravomoénog okoncanja parni¢nog postupka posl. br. P-553/2020
Trgovackog suda u Splitu;

eventualno,

- da ukine pobijano prvostupanjsko rjesenje i predmet vrati na ponovno
odludivanje.

U Sibeniku, 28. prosinca 2020. godine
Zalitelji zastupani po:
Digitalno

PRILOG Iva n potpisao: lvan

- punomoci Rude
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