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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, sudac toga suda Nikola Raguz kao sudac
pojedinac u pravnoj stvari I. tuzitelja RuZice Kaji¢, OIB 62434784640, kojeg zastupa
odvjetnik Tena FarCi¢ iz Zagreba i Il tuzitelja Mirjane Kaji¢, OIB 58481133442 iz
Austrije, Spittal/Drau, Loehnestr 39/8, kojeg zastupa odvjetnik Domagoj Vukovi¢ iz
Zagreba, protiv | tuzenika Milenka Bahata iz Zagreba, ZatisSje 8 B, OIB
35054584339, kojeg zastupa odvjetnik Mirela BlazZevi¢ iz Zagreba i umjeSaca na
strani tuZenika Mihaela Hribara iz Jastrebarskog, Vinogradarska Ulica 51a, OIB
36908832596, kojeg zastupa odvjetnik Luka MardeSi¢ iz Zagreba, poradi isplate,
nakon odrzane glavne i javne rasprave 5. svibnja 2026. godine, u nazoc¢nosti
opunomocdenika tuzitelja i tuzenika te zamjenika opunomocenika umjesaca, dana 12.
lipnja 2026. godine

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev kojim | tuziteljica Ruzica Kaji¢ i Il tuziteljica
Mirjana Kaji¢, obje iz Austrije zahtijevaju da im tuZenik Miljenko Bahat iz Zagreba
isplati 144.035,68 Eura s zateznim kamatama od 1. sijeCnja 1988. godine do isplate
u roku 15 dana.

I Nalaze se |. tuZiteljici Ruzici Kaji¢ i Il tuziteljici Mirjani Kaji¢ naknaditi
parbeni troSak tuZeniku Miljenku Bahatu iz Zagreba u svoti od 42.664,31 eura, a
umjeSaCu Mihaelu Hribaru iz Jastrebarskog u svoti od 18.970,00 eura, sve s
zateznim kamatama od 12. lipnja 2026. godine do isplate, po stopi odredenoj za
svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla
iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku 15 dana.

ObrazlozZenje

1. TuZiteljice u tuzbi od 3. sije¢nja 2008. godine tvrde da je 7. studenog 1987.
u prometnoj nezgodi stradao | tuziteljiCin muz i Il tuziteljiCin otac Milan Kaji¢ te je u
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postupku naknade Stete od osiguravateljskog druStva u inozemstvu tuZiteljice
zastupao tuzenik kao odvjetnik te je isplatio | tuZziteljici njenu Stetu i Stetu za Il
tuziteljicu od 17.500 DM s naznakom da je to njihova ukupna Steta. Prilikom
umirovljenja | tuziteljice 2004. godine, predocCeni su joj drukciji podatci nego li je to
ucinio tuzenik , Il tuziteljica nakon svoje punoljetnosti potrazuje od tuZenika dokaze
gdje je novac i tko ga je upotrijebio do njene punoljetnosti pa su nastojale doc¢i do
dokaza koliko je to¢no isplaéeno tuZeniku za obje tuZiteljice i to osiguravatelja Ergo-
Versicherungsgruppe AG, Victoria Versicherungs-AG koje je isplaéivalo novac
najvjerojatnije preko Avusa iz Graza. Nadalje su tuziteljice doSle do raCunalnog
ispisa osiguravateljskog drustva Victoria po kojoj je Steta ispla¢ivana od 1988. do
1991. godine u svoti od 300.262,76 DM a tuzenik je imao otvoren devizni racun kod
Deutsche banke pa predlazu zatraziti podatke o isplatama a jo$ traje kazneni
postupak protiv Drage Ivandi¢a koji je skrivio prometnu nezgodu pred Opcinskim
sudom u Zep&u K-32/03 te su tuZiteljice poku$ale kazneno goniti tuZzenika ali je
DrZzavno odvjetniStvo odbacilo kaznenu prijavu zbog zastare. Tako se je tuzenik
neosnovano obogatio suprotno moralu i zakonskim propisima za 282.767,60 DM ili
144.035,68 Eura a takoder podneskom od 3. listopada 2012. navode da su pretrpjele
Stetu tako Sto im tuzenik nije isplatio sredstva koja su im pripadala i koja nisu mogla
koristiti za svoje potrebe dugi niz godina pa kona¢no potraZzuju kao u podnesku od 3.
travnja 2013. godine tvrde¢i da racunalni ispis Victoria osiguranja glasi na
301.143,07 DM na isplate do 11. srpnja 1991. godine i na rocCistu 3. listopada 2014.
godine razjasnjavaju da se utuzena svota od 144.035,58 Eura odnosi na prijasnjih
301.143,07 DM $8to je isplaéeno tuZeniku do 11. srpnja 1991. od strane Victoria
osiguranja, a podneskom od 3. listopada 2012. godine jo$ razjasnjuju da tuze
tuZenika jer je zadrzao za sebe novCana sredstva isplacena u njihovu korist kao
naknadu Stete po osnovi rente te se tako neosnovano obogatio i zahtijevaju da im
tuZenik Miljenko Bahat iz Zagreba isplati 144.035,68 Eura s zateznim kamatama od
1. sijeCnja 1988. godine i naknadi troSak parni¢nog postupka u roku 15 dana.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu od 29. sijeCnja 2008. godine porice navode iz
tuzbe kao neosnovane i nedokazane i predlaze odbiti tuzbeni zahtjev, a na ro€istu 2.
svibnja 2011. godine prigovara zastari, osnovanosti i visini tuzbenog zahtjeva.

3. UmjeSaC se na roCistu 16. ozujka 2021. godine pridruzuje tuzenikovim
navodima.

4. Sud je proveo dokaz uvidom u racunalni ispis na listu 4., pozurnici
Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske od 27. studenog 2006, raCunalnu poruku
na listu 8. spisa presudu Opcinskog suda u Slavonskom Brodu broj K-187/90 od 26.
studenog 1990., novinske Clanke na listu 18, 19. spisa, prijavu kaznenog djela
Drzavnom odvjetnistvu u Zepéu i Zenici u Bosni i Hercegovini od 27. studenog 20086,
potvrdu odvjetnika Serifa Isakoviéa od 3. studenog 2006. godine, dopis | tuZiteljice
Ministarstvu pravosuda od 6. veljace 2006, punomoc | tuZiteljice tuZzeniku na listu 25.
spisa , brzojav na listu 26. spisa, ispravu na njemackom na listu 27. -29. spisa, dopis
Hrvatske odvjetni¢ke komore od 13. listopada 2005. i 16. lipnja 2006. te Ministarstva
pravosuda od 27. oZujka 2006. godine, prituzbu Hrvatskoj odvjetnickoj komori od 26.
sijeCnja 2006. , dopis tuZiteljica tuzeniku od 17. listopada 2007., rieSenje Opcinskoga
drzavnog odvjetni$tva od 30. studenog 2006., poziv Opéinskog suda u Zepé&u od 25.
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rujna 2006. i podnesak istom sudu od 2. veljaCe 2006. godine , raCunalni ispis na
listu 55. spisa, neovjereni prijevod isprave s lista 57. spisa na listu 58. spisa , koji
predstavlja dopis Victoria osiguranja Avusu od 15. studenog 19888. , neovjereni
prijevod isprave s lista 59, na listu 60. spisa koji predstavlja dopis Deutische banke
od 30. oZujka 2005., neovjereni prijevod isprave s lista 62. spisa, na listu 61. spisa,
koji predstavlja ispravu Victoria osiguranja od 7. studenog 2008. godine a isto to
vrijedi i za listove 63. i 64. spisa, raCunalni ispis na listu 68. spisa , ispravu na
njemackom na listu 69. spisa s neovjerenim prijevodom na listu 70. spisa koji
predstavlja dopis Victoria osiguranja bez nadnevka te opet neovjerene prijevode
isprava s listova 71. i 73. spisa na njemackom jeziku s neovjerenim prijevodima na
listovima 72 i 74. spisa koji predstavljaju isprave Victoria osiguranja od 7. studenog
1988. godine, te ispravu na njemackom jeziku na listu 75. spisa s neovjerenim
prijevodom na listu 76. spisa koji predstavlja nalog Deutische banci od 31. oZujka
2005. godine, dopis zupanijskog drzavnog odvjetnistva zenicko dobajske Zupanije od
27. prosinca 2006., dopis Deutische banke od 4. srpnja 2011. s ovjerenim prijevodom
na listu 114. spisa, dopis Avusa od 4. veljace 2008. tuzeniku, preslusao stranke, uvid
u posjedovni list 740. Opéine Zep&e, brzojav na listu 167. spisa, priznanicu broj 95/87
od 9. studenog 1987. i nalog za naplatu broj 1989 od istog dana te uplatnicu od 13.
rujna 1988. godine, dopis od 12. prosinca vjerojatno 1988. godine i 17. listopada
vjerojatno iste godine te 8. rujna i 10. lipnja vjerojatno iste godine na listovima 170. ,
171. i 172. spisa, punomo¢ na listu 173. spisa, uvjerenje Opcine Maglaj od 10.
studenog 1988., opet isti raCunalni ispis na listu 175. spisa, te isprave na njemackom
na listovima 176-177. spisa s neovjerenim prijevodima na listovima 179-181. spisa
koji predstavljaju dopise Avusa iz Graza tuzeniku od 5. sijeCnja 1989., 2. travnja
1980. i 18. srpnja 1988., uvid u dopis Vrhovnog zemaljskog suda u Frankfurtu na
Majni na listu 208. spisa, novinski ¢lanak na listu 311 spisa, dopis Avusa od 4.
veljaCe 2008. na listu 324 spisa, potvrdu o zaprimljenim dokumentima Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje od 3. travnja 2007. list 351 spisa, tuziteljev
podnesak u postupku Opcinskog suda u Slavonskom brodu posl. broj Pn-180/2018
na listu 352 spisa, izvornik i prijevod obrasca Zavoda za zapoSljavanje Stittal na
Dravi bez nadnevka i raCunalni ispis na listu 363 spisa, nalog za Deutsche Bank od
30. ozujka 2025. na listu 366 spisa, dopise Avusa od 18. srpnja 1988, 5. sijeCnja
1999. i 2. travnja 1990. na listovima 369-371 spisa, odstetni zahtjev od 7. lipnja 1988.
godine na listu 377 spisa i 7. prosinca 1988. na listu 380 spisa, uvjerenje CMAS od 9.
lipnja 1998. na listu 383 spisa, elektroniCki dopis Austrijskog veleposlanstva od 26.
lipnja 2008. na listu 387 spisa, dopis prijevoda Nacap od 17. srpnja 1986. na listu
391s spisa, jamstveno pismo od 3. prosinca 1985. na listu 395 spisa s vlastoru¢nom
nadopunom dokumenta, radnu knjizicu za prednika tuZzitelja na listovima 423-425
spisa, a od Deutsche bank i Ergo Versicherunga AG i Avusa su poku$ani biti
pribavljeni podaci o isplatama povodom predmeta naknade Stete gdje je tuZzitelja
zastupao tuzenik, Sto nije uspjelo te ¢e biti obrazloZeno naknadno, nisu preslusani
svjedoci Jerko Kaji¢ i Miljenko Modrusan, te nisu dopunski preslusane stranke, a niti
umjesac, jer su ti dokazi predlozeni o €injenicama koje se dokazuju ispravama, a nije
provedeno ni racunovodstveno vjestacenje kao nepotrebno zbog nedostatka isprava
o isplatama.

5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.
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6. Prijeporni su osnova i visina tuzbenog zahtjeva.

7. Nije prijeporno da je tuzenik zastupao tuzitelje u postupku naknade Stete iza
smrti Milana Kaji¢a, njihova prednika, u Stetnom dogadaju od 7. studenog 1987.
godine u prometnoj nezgodi, kao $to nije sporno da je u tom mirnom postupku
ostvarena naknada Stete za njih dvije i isplacena kako je to utvrdeno uvidom u dopis
Avusa od 4. veljace 2008. godine i to za duSevne boli i pogrebne troSkove | tuzitelju
od 4.380.442,00 yud i Il tuzitelju 1.250.000,00 yud, a za Il tuZitelja dopisom od 24.
studenog 1988. ponudena naknada Stete =za izgubljeno uzdrzavanje od
16.000.000,00 yud te | tuzitelju nije mogla biti priznata dozivotna renta te je doslo do
sklapanja nagodbe za prve godine njege i odgoja djeteta za proslost i budu¢nost od
12.000.000,00 yud, a na ime odvjetnickog troSka je tuzeniku bilo priznato
1.700.000,00 yud te su te svote isplacene 5. sijeCnja 1989. godine, a daljnje isplate
tuziteljima nisu uslijedile od strane drustva za osiguranje Victoria niti od Avusa, te je
nemoguce utvrditi toCnu svotu isplacenu povodom istog Stethog dogadaja svim
oStecenicima no moguce je da su ukupno isplacene odstete dosegle oko 300.00,00
DEM za sve oStecene, te je spis druStva za osiguranje Victoria u meduvremenu
unisten, slijedom Cega je i utvrdeno da se zastupanje tuZitelia u ovom mirnom
postupku odvijalo putem zastupnika za osiguranje Avusa iz Austrije Sto potvrduju i
stranke svojim iskazima, a i uvidom u dopis Avusa tuzenik od 18. srpnja 1988. je
utvrdeno da mu je doznacen iznos od 46.136,00 ATS Sto odgovara naknadi Stete za
duSevne bolove tuziteljima i Kati Kaji¢ te joS za pogrebne troskove | tuZitelju,
preracunato iz 7.780.442,00 yud sukladno dopisu Avusa od 4. veljace 2008.

8. Prijeporno jest je li tuzenik ostvario naknadu Stete za tuZitelja na ime
"kapitalizirane rente po osnovi izgubljenog uzdrzavanja" kako navode u podnesku od
3. listopada 2012. kao i "udovic¢ku mirovinu", kako iskazuje | tuzitelj i je li te naknade
zadrzao za sebe, tj. je li Stogod od toga stekao bez osnove.

9. Uvidom u obrazac Zavoda za zapoSljavanje Spittal na Dravi od 13.
listopada 2005. je utvrdeno da | tuZitelju nedostaje potvrda od udovic¢koj dakle
obiteljskoj mirovini.

10. Uvidom u dopis Avusa od 5. sijeCnja 1989. je utvrdeno da je obavijeSten
tuZzenik kako mu je doznacen jo$ iznos od 180.976,00 ATS, a dopisom od 2. travnja
1990. je utvrdeno da je opet Avus obavijestio tuzenika da mu je isplac¢eno
404.830,00 ATS sve na ime preostale naknade i troSkova, te se te svote odnose na
ukupnu Stetu.

11. Uvidom u odstetni zahtjev Avusu od 7. lipnja 1988. je utvrdeno da je isti
podnesen na 4.380.442,00 yud s tim da zahtjev za uzdrzavanje ostaje pridrzan.

12. Uvidom u odstetni zahtjev Victoria osiguranju u Njemackoj od 7. prosinca
1988. je utvrdeno placanje 12.000.000,00 novih dinara | tuzitelju putem raCuna broj
6939599 Deutsche banke te jos 16.000.000,00 novih dinara na isti racun u istoj banci
s tim Sto je u tim odStetnim zahtjevima sadrZzana izjava zahtjevatelja da nisu primili
niti oCekivali bilo kakvu naknadu od bilo kojeg pruzatelja socijalnog osiguranja -
zdravstvenog, osiguranja od nezgode i mirovinskog osiguranja povodom ovog
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Stethnog dogadaja, a koje svote od 12.000.000,00 i 16.000.000,00 novih dinara
odgovaraju svotama ponudenim od strane Avusa za |l tuzitelja od 16.000.000,00 yud
na ime izgubljenog uzdrzavanja te 12.000.000,00 yud za | tuzitelja za prvu godinu
njege i odgoja djeteta za proslost i buduénost sukladno dopisu Avusa od 4. veljaCe
2008. godine.

13. Racunalni ispis za koji tuZitelji tvrde da pripada drustvu za osiguranje
Victoria razliCitim svotama u DEM od 22. lipnja 1988. do 11. srpnja 1991. godine te
rukom pisani brojem 301.143,07 nije vjerodostojan dokaz jer nije dokazano tko i
zasto te kada je ispisao ovu racunalnu stranicu i na sto se to¢no odnosi.

14. Uvidom u punomo¢ koju je | tuzitelj izdao tuzeniku da pred Avusom
zastupa nju i Il tuzitelja povodom ovog Stetnog dogadaja nije utvrdeno da bi tuzenik
bio ovlasten posebice zastupati i za prijeporne naknade Stete tj. njihove vidove.

15. Uvidom u dopis Victoria osiguranja Avusu od 15. studenog 1988. je
utvrdeno da je isto drustvo za osiguranje suglasno po prijedlogu kapitalizirane rente
za tuzitelje od ukupno od 28.000.000,00 yud, do€im nema dokaza o takvoj nagodbi i
isplati, 8to odgovara ukupnom iznosu ponudene rente za oba tuZitella u dopisu
Avusa od 4. veljace 2008. godine.

16. Uvidom u nalog za Deutsche bank od 31 ozujka 2005. godine je utvrdeno
da je stanovita Albina Fucek zatrazila od te banke izvide za raun tuzenikov u toj
banci broj 6939599 za studeni i prosinac 1987. te sijeCanj, veljaCu i oZujak 1988., .
je li u tom razdoblju isplacena kakva odsteta od strane Victoria osiguranja te nema
dokaza o daljnjem postupanju niti da je rije€ upravo o odstetnom zahtjevu tuZitelja
povodom ovog Stetnog dogadaja.

17. Uvidom u isplatnicu od 13. rujna 1988. je utvrdeno da je Jerko Kaiji¢ primio
43.171,00 ATS za Sogoricu Ruzicu Kaiji¢, Mirjanu Kaji¢ i majku Katu Kaji¢ radi isplate
osiguranja po nagodbi.

18. Uvidom u tuzenikov dopis od 12. prosinca 1988. godine je utvrdeno da je
obavijestio | tuZitelja o potpisu punomoci na ime gubitka s naslova uzdrzavanja te je
potpisao nagodbu za kapitalizaciju za Il tuZitelja na iznos od 16.000.000,00 yud, a za
| tuzitelja na iznos od 12.000.000,00 yud te je uvidom u njegov dopis od 17. listopada
vjerojatno iste 1988. je utvrdeno da je tuzenik obavijestio | tuZitelja da je primio
ponudu stranog osiguranja za kapitaliziranu rentu za Il tuzitelja na 15.500.000,00
yud, te bi to odgovaralo njihovim ranijim dogovorila i potvrdi o visini ostvarene zarade
prednika tuzitelja uz napomenu da se gornji iznos odnosi na kapitalizaciju rente za Il
tuzitelja, a otvoreno je pitanje | tuZiteljeve rente zbog gubitka uzdrZavanja i
eventualne kapitalizacije i na kraju je uvidom u dopis tuzenikov od 8. rujna 1988.
utvrdeno da je tuZenik obavijestio | tuZitelja da je strano osiguranje isplatilo novac po
nagodbi pa ga je pozvao da 13. rujna 1988. u odvjetnickom uredu preuzme novac od
10. lipnja 1988. godine je opet tuZenik izvijestio | tuZitelja da je rijeSio prvo dio
zahtjeva radi naknade Stete i potpisao nagodbu za 4.380.442,00 yud za | tuzitelja, za
Il tuzitelja 1.250.000,00 yud i Katu Kaji¢ na 1.650.000,00 yud te ¢e isplata ovih
iznosa uslijediti za oko mjesec dana o ¢emu cCe biti posebno obavijeSten, a za
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potrebe postavljanja zahtjeva za rentu je potrebna potvrda mjesne zajednice Maglaj
o dnevnici nadni€ara u poljodjeljstvu te potvrda da je prednik tuzitelja prije nezgode
radio kao nadnicar.

19. Uvidom u dopis Avusa od 17. sije€nja 2022. godine na listu 486. spisa je
utvrdeno da ne moze odgovoriti na zamolnicu radi izvodenja dokaza u inozemstvu
jer je spis o naknadi Stete zavrSen 19. lipnja 2012. godine te je papirnati oblik spisa
uniSten 29. sijeCnja 2020. te elektroniCki snimljeni podaci su izbrisani 18. veljaCe
2020. pa pretpostavljaju da i njihova banka viSe nije pohranjivala nikakve podatke o
prijenosu posebice jer se prijenos morao dogoditi izmedu 1. veljace 1988. kad je
stvorena datoteka i 19. lipnja 2021. kad je ista dovrSena pa ne moZe dati podatke
koje zahtjeva ovaj sud.

20. Uvidom u dopis Ergo osiguranja kao slijednika Victoria osiguranja od
necitliivog dana prosinca 2021. godine na listu 487. spisa je utvrdeno da ne moze
odgovoriti na zamolnicu radi izvodenja dokaza u inozemstvu jer vise ne postoji
potpuna evidencija o naknadi naplate Stete iz 1987. godine buduci datoteka viSe nije
dostupna, dokumenti pokazuju samo uplatu od 60,33 eura Avusu od 21. listopada
2010. za nabavu spisa.

21. Uvidom u dopis Deutsche banke od 27. listopada 2025. godine na listu
857. spisa je utvrdeno da ne moze odgovoriti na zamolnicu za izvodenje dokaza u
inozemstvu, jer nije razvidan pravni temelj za izdavanje pravnih informacija i ne
raspolazu izjavom o suglasnosti klijenta za izdavanje informacija, a zakonski rok za
pohranu trenutac¢no iznosi 10 godina iz ¢ega proizlazi da ni ta banka ne raspolaze
podacima iz vremena isplata naknade Stete te nije ni odluéno S§to smatra da nema
suglasnosti tuZzenikove za pribavljanje tih podataka, premda ju je izjavio na rocistu
17. listopada 2024. godine.

22. Ocjenom provedenih dokaza skupa i pojedina¢no sud ne nalazi dokazanim
da bi tuzenik u zastupanju tuzitelja povodom Stetnog dogadaja od 7. studenog 1987.
godine u ostvarenju ove naknade Stete kako ih tuzitelji nazivaju - kapitalizirane rente
po osnovi izgubljenog uzdrzavanja i udovi¢ke mirovine tj. da bi ih zadrzao za sebe
bez osnove po odredbi &l. 210, st. , kao i odredbe €l. 154, st. 1. Zakona o obveznim
odnosima (NN 53/91-88/01) u svezi s odredbom ¢l. 33. Zakona o odvjetnistvu (NN
9/94-98/25), jer iz svih ovih provedenih dokaza proizlazi da je tuzenik isplatio
tuZiteljima sveukupnu naknadu Stete koju je ostvario u mirnom postupku zastupajudi
ih putem posrednika Avusa, sukladno njegovim pisanim obavijestima | tuzitelju te
dopisima toga zastupnika tuzeniku kao i isplatnicama, prihvacajuéi stoga njegov
iskaz kao uvijerljiv i sukladan ovim dokazima, a nisu prihvaceni iskazi tuzitelja kao
suprotni istima, doCim izvodenje dokaza u inozemstvu u Austriji i Njemackoj nije
uspjelo, tj. nisu pribavljeni podaci o isplatama povodom ovog Stetnog dogadaja
tuZzeniku u zastupanju oba tuZzitelja zbog kojeg dokazi nisu saCuvani zbog proteka
vremena, bez kojih podataka sud nije mogao provesti niti racunovodstveno
vjeStaCenje o isplatama, slijedom ¢ega nije dokazana osnova ni visina tuzbenog
zahtjeva te je tuzbeni zahtjev odbijen, a stoga prigovor zastare nije niti posebice
obrazlagan kao nepotreban.
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23. Na osnovi odredbe ¢l. 154, st. 1. Zakona o parnicnom postupku, to je
primjenom tbr. 7, 8 19 OT sud tuzeniku priznao trosak odvjetni¢kog zastupanja i to za
odgovor na tuzbu, prijedlog od 18.1.2002, rociSte 2.5.2011., podnesak 29.11.2011. i
29.12.2011. te rocCiste 19.10.2012. i 19.2.2013. te 3.10.2014. i 2.2.2021., 7.9.2021.,
14.7.2022. 2.5.2023. i 17.10.2024. te 5.5.2026. po 2.172,00 eura, podneske od
3.2.2012. i 26.10.2012. po 100,00 eura, a za podneske 17.2.2021., 27.7.2021.,
6.7.2021. po 1.086,00 eura, Sto je ukupno 33.866,00 eur, uvecano za PDV od
8.466,50 eur, Sto je 42.332,50 eur, uvecano sudsku pristojbu na odgovor na tuzbu
331,81 eur, Sto je ukupno 42.664,31 eur, umjeSacu je dosuden troSak odvjetnickog
zastupanja od 2.618,00 eura za podnesak 18.2.2021. te rocCista 16.3.2021.,
7.9.2021., 14.7.2022., 2.5.2023., 17.10.2024. i 5.5.2026. ili ukupno 15.176,00 eura
uz PDV od 3.794,00 eura Sto je ukupno 18.970,00 eura, a troSak rocCista za objavu
nije priznat primjenom odredbe ¢l. 155, st. 1. Zakona o parnichom postupku.

24. Zatezne kamate teku po odredbi €l. 151, st. 3. Zakona o parniénom
postupku po stopi propisanoj odredbom ¢&l. 29, st. 2. i 8. Zakona o obveznim
odnosima (NN 35/05-155/23).

U Zagrebu, dana 12. lipnja 2026. godine

Sudac
Nikola Raguz

NIKOLA RAGUZ
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