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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADPANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-3749/2022-38

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu po sucu Kristini Struglin, u pravnoj stvari
tuZitelja Hrvatskog ureda za osiguranje, iz Zagreba, Marticeva 71, OIB:38922958547,
koju zastupa punomocniku Josip Madari¢ iz Odvjetnickog drustva Madari¢ & Lui,
Zelinska 4, Zagreb, protiv | tuZenika Filipa Mihine iz Rakitja, Matije Gupca 8 A,
0OIB:74899018297 i Il tuzenika Zdenke Horvat iz Jezdovca, Jezdovecka ulica 67,
OIB:76870107507 oboje zastupani po punomoéniku Tanji Petkovi¢ Gregurek,
odvjetniku u Zagrebu, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene
27. kolovoza 2026. u prisutnosti punomocnika tuzitelja Marije Palac, odvjetnika u
Zagrebu iz OD Madari¢ & Lui i punomocnika | i Il tuzenika Tanje Petkovi¢ Gregurek,
odvjetnika u Zagrebu, na rocCistu za objavu presude 2. listopada 2026.,

presudio je

l. NalaZze se | tuzeniku Filipu Mihini iz Rakitja, Matije Gupca 8 A,
OIB:74899018297 i Il tuzeniku Zdenki Horvat iz Jezdovca, Jezdovecka ulica 67,
OIB:76870107507 solidarno nadoknaditi tuzitelju Hrvatskom uredu za osiguranje iz
Zagreba, Marticeva 71, OIB: 38922958547 iznos od 7.748,29 EUR zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama po stopi koja se odreduje uvecanjem eskontne stope
HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem
polugodistu za pet postotnih poena do 31. srpnja 2015., a od 1. kolovoza 2015. po
godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem prosjecne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po
godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po godisnjoj stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
granicne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, a koje teku kako slijedi:

- naiznos od 19,19 EUR od 8. veljace 2014.,
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- naiznos od 54,75 EUR od 15. oZujka 2014.,

- naiznos od 2.919,90 EUR od 28. travnja 2015.,

- naiznos od 2.752,94 EUR od 28. studenog 2015.,

- naiznos od 2.000,80 EUR od 28. studenog do isplate u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se | tuzeniku Filipu Mihini iz Rakitja, Matije Gupca 8 A,
0OIB:74899018297 i Il tuZzeniku Zdenki Horvat iz JeZzdovca, JeZdovecCka ulica 67,
OIB:76870107507solidarno nadoknaditi tuzitelju Hrvatskom uredu za osiguranje iz
Zagreba, Marticeva 71, OIB: 38922958547 troSkove parni¢ne postupka u iznosu od
3.640,23 EUR sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 2. listopada 2026. do
isplate po godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem
referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 15
dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 23.1.2019. podnio tuzbu u kojoj navodi da je 28.9.2013. u Zagrebu u
Jezdoveckoj ulici doslo do prometne nesreCe u kojoj su sudjelovali | tuZzenik Filip
Mihina, upravljajuéi neregistriranim i neosiguranim traktorom marke IMT br. Sasije
301058502 koji je vukao priklju¢no vozilo u vlasnistvu Il tuZenika i Tee Jambrecina
upravljajuéi osobnim vozilom marke Renault Megane 1.5 DCI, reg. oznake ZG 1212-
EF, vlasnistvo Ivan Jambrecina. Do nezgode je doslo na nacin da je Tea Jambrecina
kretala vozilom zapadnim kolni¢kim trakom JezdovecCke ulice u smjeru juga te je
dolaskom do kbr. 129A zapocCela pretjecati traktor tuzenika ispred sebe presavsi pri
tome na istoCnu traku i naletjela na prednii lijevi dio traktora kojim je upravljao | tuzenik
koji je skretao ulijevo na prilazni kolnik kad je Tea Jambrecina vec bila u fazi pretjecanja
istog. U prometnoj nesreci Tea JambrecCina je zadobila tjelesne ozljede te je nastala
materijalna Steta na vozilu. OSteceni Ivan Jambrecina je podnio odsStetni zahtjev
zatrazivS§i naknadu nastale materijalne Stete te mu je Euroherc osiguranje d.o.o.
isplatili Stetu u iznosu od 22.000,00 kuna. Po provedenom prigovoru isplacen je daljnji
iznos od 13.200,00 kuna na ime naknade Stete na vozilu i iznos od 1.500,00 kuna
uvecan za PDV na ime troSkova zastupanja po odvjetniku. Prilikom sklapanja nagodbe
iznos naknade Stete i troSka je umanjen za 20% na ime suodgovornosti Tee
Jambrecine za nastanak Stetnog dogadaja i Stete. Euroherc osiguranje d.d. je naime
obrade Stete isplatio obradivacku pristojbu u iznosu od 2.278,65 kuna.

1.1. Tea Jambrecina je putem punomocnika podnijela odStetni zahtjev zatrazivsi

Naknadu Stete u vidu povreda prava osobnosti te joj je na ime naknade materijalne i
nematerijalne Stete isplacen iznos od 16.992,00 kuna koji iznos je prilikom sklapanja
nagodbe umanjen za 20% na ime suodgovornosti. Osim navedenog iznosa isplaceni
su i troSkovi zastupanja u iznosu od 3.000,00 kuna uvecani za PDV. Isplacen je iznos
od 412,50 kuna na ime utvrdivanja dinamike S$tetnog dogadaja i utvrdivanja
suodgovornosti te iznos od 150,00 kuna na ime izrade obraCuna totalne Stete na vozilu
registarske oznake ZG 1212-EF. Buduci su se | i Il tuZzenik oglusili na platez regresnog
duga tuzitelju, predlaze da se usvoji tuzbeni zahtjev u iznosu od 58.379,50 kuna
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zajedno sa zateznim kamatama koje pocCinje te¢i na iznos od 150,00 kuna od
8.12.2014., na iznos od 412,50 kuna od 15.3.2014., na iznos od 22.000,00 kuna od
28.4.2015., na iznos od 20.742,00 kuna od 28.11.2015. i na iznos od 15.075,00 kuna
od 28.11.2015. i da tuzenici solidarno naknade troSak parnicnog postupka.

2. | tuzenik Filip Mihina i Il tuzenik Zdenka Horvat ( ranije Josip Horvat) u odgovoru
na tuzbu u cijelosti osporavaju tuzbeni zahtjev te istiCu da je za prometnu nesrecéu
isklju€ivo odgovorna Tea Jambrecina koja je upravljala osobnim vozilom na nacin da
se u trenutku prometne nesrece kretala brzinom ve¢om od dopustene brzine te je
zapocela pretjecanje na mjestu na kojem je pretjecanje zabranjeno uzduznom punom
crtom na kolniku te da nije ukljucila lijevi pokaziva¢ smjera. Nadalje navode da su
tuzenici izvijestili tuzitelja o provedenom prometnom vjestacenju koje je potvrdilo da se
osobno vozilo kretalo brzinom ve¢om od dopusStene i na mjestu gdje nije dopusteno
pretjecanje, slijedom €ega su otklonili bilo kakvu regresnu odgovornost. Osporavaju i
regresnu odgovornost i isplatu iznos od 16.992,00 kuna na ime naknade materijalne i
ne materijalne Stete nastale povredom prava osobnosti Tei JambreCina obzirom u
prometnoj nezgodi nije zadobila nikakve tjelesne ozljede te da je opstetri¢ki nalaz bio
potpuno uredan pri prijemu kao i pri otpustu iz bolnice. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev
uz naknadu troskova postupka.

2.1. Podneskom od 22.10. 2020. tuzitelj, nakon provedenog prometnog vjestacenja
istice da se suodgovornost Tee Jambrecina od 20 % odnosi na brzinu kretanja vozila
iznad dopustene brzine.

2.2.  Ovosudnim rjeSenjem poslovni broj P-307/19-31 od 29. travnja 2022. nastavljen
je postupak u ovoj pravnoj stvari obzirom je prekinut rieSenjem ovog suda na zapisniku
o roCistu od 17. oZujka 2022. zbog smrti Il tuzenika Josipa Horvata te je pozvan Zdenka
Horvat da kao nasljednik Il tuZzenika Josipa Horvata preuzme postupak u ovoj pravnoj
stvari.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u podatke o prometnoj nezgodi
(list 5), zapisnik o oCevidu (list 6-9), zapisnik o vjestacenju (list 10-13), odstetni zahtjev
(list 14-19), nagodbu od 25. studenog 2015. za Ivana Jambrecinu (list 20-21),
fotografije oSte¢enog automobila (list 22-26), ugovor o kupoprodaji motornog vozila
(list 27), izvid Stete (list 28-29), nagodbu od 25. studenog 2015. za Teu JambrecCina
(list 30-33), medicinsku dokumentaciju za Teu Jambrecina (list 34-46), raCun za
stalnog sudskog vjeStaka za cestovni promet Roberta Spudic¢a (list 47-48), raCun za
Mobile Ekspert (list 49), dokaze o isplati Stete (list 50-54), prekrSajni spis Prekrsajnog
suda u Zagrebu poslovni broj Pp P-9321/14 (spis prileZzi ovom spisu), izvies¢ée o
pocCinjenom prekrsaju (list 75), zapisnik o oCevidu (list 76-82), zapisnik o o€evidu od
27. kolovoza 2020. (list 102-104), nalaz i misljenje stalnog sudskoj vijeStaka za promet
vozila, plovila i strojarstvo dipl. ing. Nevena EreSa (list 108-114), rjeSenje o
nasljedivanju iza pok. Josipa Horvata od 12. studenog 2021. (list 139-146), medicinski
karton pacijenta Tea Jambrecina (list 181-212, 221-228), nalaz i miSljenje vjeStaka za
medicinu mr. sc. Srec¢ka Vuleti¢a dr. med. (list 232-233), dopunu nalaza i misljenja
stalnog sudskoj vjeStaka za promet vozila, plovila i strojarstvo dipl. ing. Nevena EreSa
(list 248) te je saslusao stalnog sudskog vjestaka mr. sc. Srecka Vuleti¢a dr. med (list
253-255), Teu Jambrecina (list 85-86), svijedoka Marijana Mihinu (list 166-167) i |
tuZenika Filipa Mihinu (list 131).
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4. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno kao i svih dokaza
zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, a sukladno ¢Clanku 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 153/22.; dalje: ZPP),
ovaj sud smatra da je tuzbeni zahtjev osnovan.

5. Predmet spora je regresni zahtjev tuzitelja protiv | tuzenika Filipa Mihine kao
Stetnika koji je skrivio prometnu nesrecu upravljajuci neosiguranim i neregistriranim
traktorom i prikljuénim vozilom i Il tuZenika Zdenke Horvat kao vlasnika neregistriranog
i neosiguranog traktora i priklju¢nog vozila.

6. Izmedu stranaka nije sporan nastanak Stetnog dogadaja. Sporna je osnova i
visina tuzbenog zahtjeva, odgovornost | i Il tuzenika te uzro€no posljedicna veza
ozljeda Tee Jambrecina i prometne nezgode odnosno jesu li nastale ozljede koje bi
opravdavale isplatu nov€anog ekvivalneta.

7. Radi utvrdivanja spornih okolnosti nastanka Stetnog dogadaja, sud je izvrsio
uvid u Zapisnik o oCevidu kojeg su sastavili policijski sluzbenici Policijske uprave
zagrebacke, Il. Postaja prometne policije Zagreb te je utvrdeno da se prometna
nesrec¢a dogodila 28.9. 2013. oko 9:36 sati u mjestu Zagreb, JezdovecCka ulica
kbr.129/A, a u istoj su sudjelovali | tuzenik Filip Mihina koji je upravljao traktorom broj
Sasije 301058502, marke | tip vozila IMT 539, godina proizvodnje 1958. i prikolicom
(prikljuéno vozilo), marka | tip vozila Tehnostroj ETK 410, godina proizvodnje 1986.
oboje u vlasnistvu Il tuzenika Zdenke Horvat (ranije pokojnog Josip Horvata), bez
registarskih oznaka i neosigurani, te Tee JambreCina koja je upravljala osobnim
automobilom marke "Renault Megan 1.5", godina proizvodnje 2005. reg. oznaka 1212-
EP, vozilo osigurano kod EUROHERC osiguranje d.d., broj police 08100728845. Od
svjedoka - oCevica naveden je Dragomir Tojagi¢ koji je u tijeku postupka preminuo.

8. Uvidom u prekrSajni spis PrekrSajnog suda u Zagrebu, poslovni broj Pp P-
9321/14 utvrdeno je da je | tuZeniku Filipu Mihini uru¢en Obvezni prekrdajni nalog, pa
je uvidom u isti (stranica 30 spisa) utvrdeno da je | tuzenik Filip Mihina pocinio
prekrSaje prema Zakonu o sigurnosti prometa na cestama i to: prekrsaj iz ¢lanka 43.
stavak 2. u vezi s ¢lankom 43. stavkom 3. (skretanje ulijevo bez opasnosti za druge),
prekrSaj iz Clanka 238. stavak 1. u vezi s stavkom 7. (upravljanje vozilom koje nije
registrirano i to traktor laka prikolica). Utvrdeno je i da je Tei Jambrec€ina urucen
Obvezni prekrsajni nalog, pa je uvidom u isti (stranica 5 spisa) utvrdeno da je Tea
Jambrecina pocinila prekrsaj iz ¢lanka 66. stavak 2. u vezi s stavkom 3. (pretjecanje
na mjestu gdje je neisprekidana uzduzna linija) i prekrsaj iz ¢lanka 53. stavak 1.u vezi
s stavkom 7. (upravljanje vozilom brzinom ve¢om od dozvoljene).

8.1. Na obvezne prekrsajne naloge | tuzenik i Tea Jambrecina ulozili su prigovore te
su u prekrSajnom postupku oslobodeni optuzbe radi nastupa apsolutne zastare.

9. Svjedok Marijan Mihina je iskazivao da je oCevidac prometne nezgode koja se
dogodila prije dosta vremena, a tu je prometnu nezgodu vidio bas zbog toga sto je
stajao na benzinskoj crpki i to€io sam gorivo i s obzirom na poloZaj gdje je stajao, vidio
je cestu i kretanje vozila. Tako je gledajuéi na cestu vidio svoga susjeda Filipa Mihinu
kako vozi traktor i kako je dao lijevi zmigavac jer je bilo oCito da i on skreCe na
benzinsku crpku. Nakon $Sto je dao zmigavac, skretao lijevo i veC je on sa traktorom
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djelomicno i bio u prostoru benzinske pumpe kada je iza njega naletjela vozacica u
svom vozilu. IstiCe da je vidio vozacicu koja dolazi iza njega i koja je skrenula na lijevu
prometnu traku i udarila u prikolicu, a da je nastavila voziti iza | tuzenika zadrZzavajuci
svoj smjer kretanja i da je bila u svojoj traci ona bi jednostavno nastavila voziti i prosla
bi po svojoj traci iza traktora i prikolice jer je Filip Mihina ve¢ u tom trenutku kada je
doslo do sudara skrenuo dovoljno u prostor benzinske crpke da je njoj cijela desna
prometna traka bila slobodna. Navodi da je bilo oko 9,00 sati, te da je iSao na posao
sjeCam se da sam ja iSao na posao, a vrijeme je bilo dobro. Ne sjeca se koje je vozilo
vozila ali dodaje da je on 54 godine profesionalni voza€ bez ijedne saobracajne
nesrecCe i da ono Sto je napravila vozaCica Tea Jambre€ina ne mozZe napraviti niti
najveci pocCetnik. Dodaje da je prestar da bi lagao i da govori samo istinu, a to je
istaknuo nakon Sto je punomocnik tuzitelja upitao je li sud konstatirao upozorenje na
davanje laznog iskaza u sudski Zapisnik. Nadalje navodi da je vozilo bilo neke
srebrnaste ili sive boje, da nije ¢ekao dolazak policije zato jer sam iSao raditi te da je
za predmetni postupak doznao kroz razgovor svojim susjedom | tuzenikom Filipom
Mihinom te da mu je on rekao da ga terete za placanje i ja sam mu rekao da ¢u
posvjedociti o onome $to sam vidio na dan nastanka prometne nezgode. Nije vidio da
li je zmigavac bio upaljen u trenutku udara u prikolicu te da je Filip Mihina prvi zapoceo
radnju sretanja, a da je Filip sa traktorom bio unutar benzinske crpke i bila je i prikolica
djelomi¢no unutar benzinske crpke, a koji je polozaj bio nakon sudara, to ne moze reci
jer se viSe to¢no toga ne sjeca. Kona¢no navodi da je vrlo brzo otiSao sa mjesta
prometne nesreCe te da ne mozZe vjerovati da se Filipa Mihinu tereti za prometnu
nezgodu jer je istu skrivila Tea Jambrecina.

9.1. Na glavnoj raspravi odrzanoj 7.7.2021. | tuZenik Filip Mihina iskazuje da je
upravljao traktorom na dan nastanka Stetnog dogadaja te da je prije izvrSenog
skretanja na benzinsku postaju tri puta vrSio provjeru okretanjem glave. Lijevi
Zzmigavac je ukljuCio oko 100 metara prije skretanja, a prije tog skretanja kod prve
provjere je uocCio i automobil iza sebe na udaljenosti 800 do 1000 metara. Na drugoj
provjeri na sredini pumpe, provjerio je i vidio je vozilo koje je vec€ bilo puno blize, ali je
puna linija kroz cijelu duzinu benzinske postaje $to je vidljivo iz policijskog izvjes¢a.
Kod trece provjere, prije samog skretanja vozilo je joS dosta iza njega bilo udaljeno,
vidio je da nema upaljen Zmigavac da ¢e pretjecati, vraca glavu nazad i zapocinje
skretanje na pumpu. Nadalje navodi da je proSao cijeli suprotni kolnik i uSao u prostor
pumpe i da je trebao dalje skrenuti lijevo prema agregatu za toCenje goriva u traktor
pa pocCinje skretati prema tom agregatu i u tom trenutku uoCavam vozilo koje je u
pretjecanju, pokuSava izbjeci sudar s tim vozilom tako da se je po¢eo pomicati u desnu
stranu, ali ta vozacica je imala preveliku brzinu da bi mogla stat. Osim toga isti¢e da je
na mjestu gdje je ona pretjecala puna linija, te da je dao Zmigavac po kojem je ona
jasno mogla vidjeti da ja skrecem lijevo. Dalje navodi da je vozacica njega svakako
trebala vidjeti te nije niti usporila, niti ga propustila niti skrenula na pumpu ve¢ je doslo
do sudara. IstiCe da bi ostao bez lijeve noge da nisam nogu podignuo u zrak jer je
vozacica udarila svojim prednjim branikom vozila u stepenicu traktora na kojoj se drze
noge prilikom voznje traktora. IstiCe da je kod provjera vozacicu vidio u svojoj , desnoj
traci te da su tak i svjedoci vidjeli.

9.2. Svjedokinja Tea Jambrecina, navodi da se sjec¢a otprilike Stetnog dogadaja koji
se dogodio u rujnu ili listopadu 2013. kada je osobnim automobilom iSla za Klin¢a Selo
i prolazila pored Jezdovca kada sam ispred sebe ugledala traktor sa prikolicom. Istice
da je traktor vozio sporije i da je gledala postoje li uvjeti da ga pretekne na cesti pa je
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provjerila da joj ususret ne dolazi niti jedno vozilo, da nema vozila iza nje, ne sjeca se
kakva je bila horizontalna signalizacija tj. je li na tom mjestu bila puna crta ili
isprekidana crta na kolniku, ali uglavnom vidjela je traktor s prikolicom kako vozi ispred
nje. Krenula je sa radnjom pretjecanja obzirom se prema njenom iskustvu ostvarili
uvjeti za pretjecanje. Navodi kako je najveci dio radnje pretjecanja zavrsila i ve¢ bila
pri kraju pretjecanja kada je taj traktor s prikolicom odjednom poceo radnju skretanja
u lijevo i ta prikolica je poCela zauzimati sve vedi dio ceste, te je krenula prema njenom
automobilu pa je u tom trenutku kocila i instinktivno krenula u lijevo prema benzinskoj
postaji, te se ne sjeca je li njeno vozilo udarilo traktor ili prikolicu. U vrijeme nastanka
prometne nezgode bila je u Sestom mjesecu rizicne trudnoce i taj dogadaj je potisnula.
Nadalje navodi da se odmah nakon tog Stetnog dogadaja zaustavila na benzinskoj
crpki, da je sjela nastojeci doci k sebi, a oko nje su se skupili ljudi koji su joj nastojali
pomoci, a nacula je i da vozac traktora razgovara sa drugim ljudima te je krajiCkom
oka vidjela da taj traktorista skuplja krhotine po cesti i kada je vidjela da on skuplja te
krhotine koje su pale po cesti nakon sudara zamolila je ljude da mu kaZu da ne mice
sudarne krhotine s ceste. Vozaca traktora poslije tog dogadaja je vidjela joS dva puta
na sudu kada se vodio sudski postupak tijekom kojeg je traktorista lagao kad je rekao
da mu je priSla i rekla: "Oprostite ja sam kriva". Odmah nakon nastanka Stetnog
dogadaja po nju je doSla hitna pomoc¢, odvezena je u Vinogradsku bolnicu na
ginekologiju i tamo je leZala par dana dok nije bilo sa sigurnos¢u utvrdeno da je dobro
i da je dijete dobro. Navodi da je neposredno prije pretjecanja traktor vozio ravno, da
je skoro zavrsila pretjecanje kada je ugledala taj traktor ili njegovu prikolicu da idu na
nju. Nije bilo nikakve najave niti znaka da bi vozac traktora to mogao uciniti, stoga je
tako iznenadno skretanje za nju predstavljalo veliko iznenadenje pa je reagirala
instinktivno. Ne sjecate se na kojem dijelu kolnika se dogodio sudar. Od ozljeda je
zadobila zadobila trzajne ozljede, nosila je Schantzov ovratnik, nije imala nista
slomljeno, imala je podljeve, od volana ozljede na ruci i na prsima. Pridrzavala se
naputaka koje je dobila u Vinogradskoj bolnici kada je otpustena s bolnickog lijeCenja.
Nakon $to je otpusStena iz bolnice iSla je na kontrole, ali se ne sje¢a na koje sve i gdje.
IstiCe da je prije ove trudnoce koja je dovrSena porodom imala dvije neuspjele trudnoce
pa se stoga ova trudnoc¢a vodila kao rizi€na. Imala je ordinirano strogo mirovanje prva
tri mjeseca, a nakon toga je mogla obavljati neke uobi€ajene dnevne aktivnosti i viSe
nije bilo zahtijevano strogo mirovanje.

9.3. Iskaz svjedoka Marijana Mihine sud ne prihvaca kao neposredno uvjerljiv i
iskren, te sukladno dokumentaciji, fotografijama i nalazu i misljenju vjeStaka obzirom
je svjedok iskazivao na temelju vlastitog Zivotnog iskustva o takvim situacijama u
prometu i nelogic¢nosti u vrSenju radnje pretjecanja gde Tee JambrecCina te je u vise
navrata davao vlastiti stav o krivnji gde. Tee Jambrecina. Izmedu ostalog navodi da je
svjedok predmetne prometne nesrece te da je odlucio svjedoditi u korist | tuzenika
Filipa Mihine nakon $to je razgovarao sa | tuZzenikom o prometnoj nesredéi. Bitno je za
napomenuti da njega kao svjedoka u policijskom zapisniku nakon prometne nesrece
nema kao navedenog.

9.4. U odnosu na iskaz | tuzenika Filipa Mihine, sud isti prihvaca kao neposredno
uvjerljiv i iskren, te sukladno dokumentaciji, fotografijama i nalazu i misljenju vjestaka
osim u dijelu gdje opisuje kako je donio odluku o pocetku vrSenja radnje skretanja
ulijevo nakon §to je 100 metara prije skretanja ukljucio lijevi pokaziva¢ smjera obzirom
iz fotografija prometne nesreCe koje prileZze spisu PrekrSajnog suda u Zagrebu,
poslovni broj Pp P-9321/2014 (list 36 prekrSajnog spisa) ne proizlazi da je lijevi
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pokazivaC smjera upaljen te da je 3 puta provjeravao moze li sigurno izvrSiti radnju
skretanja u lijevo. Naime, da je | tuzenik Filip Mihina 3 puta provjerio okretanjem glave
moze li sigurno skrenuti u lijevo sigurno bi u treéem okretanju glave uocio automobil
koji izvodi radnju pretjecanja te bi odustao od radnje skretanja.

9.5. U odnosu na iskaz Tee Jambrecina, sud isti prihvaca kao kao Zivotno logi¢an,
neposredno uvjerljiv i iskren, te sukladno dokumentaciji, fotografijama i nalazu i
misljenju vjeStaka narocito u dijelu dinamike prometne nesrece i to da | tuzenik Filip
Mihina nije upalio lijevi pokaziva¢ smjera (Zmigavac) te da je skretanje u lijevo traktora
s prikolicom izvrSeno bez najave pa je ona instinktivno krenula kretati se viSe ulijevo
ne bi li izbjegla sudar.

10. Proveden je i oCevid 27.8.2020. te je dolaskom na lice mjesta na BP Crodiesel
[. i ll. tuzenici pokazuju vjeStaku nacin kretanja traktora neposredno prije nastanka
Stetnog dogadaja kao i u trenutku nastalog Stetnog dogadaja. Vozac, | tuZzenik Filip
Mihina pokazuje vjeStaku svoje kretanje traktora na dan nastanka Stetnog dogadaja te
pokazuje mjesto gdje je ukljuCio lijevi pokaziva¢ smjera, a vjeStak zapocinje mjerenje
u metrima, udaljenost od mjesta kada je |. tuzenik najavio skretanje ulijevo pa do
mjesta izvrSene radnje skretanja ulijevo. | tuzenik Filip Mihina nadalje navodi da je prije
radnje skretanja u lijevo izvrSio viSe provjera gledanjem u retrovizor i okretanjem glave,
vidio je vozilo na svojoj strani bez uklju¢enog Zmigavca, pa kako su bili svi uvjeti da
moze skrenuti u lijevo na benzinsku crpku, skrenuo je ulijevo kada je na podrucju
benzinske crpke izvan kolnika namijenjenog za promet vozila doSlo do naleta Tee
Jambrecina na traktor. Utvrdeno je da kada je Tea Jambrecina uocila da traktor skrece
u pumpu, a ona je bila u pretjecanju, naglo je zakocila zbog €ega se njezino vozilo
nastavilo kretati ravno i udarilo traktor kojim je upravljao I. tuzenik u podrucju benzinske
postaje izvan kolnika. | tuzenik tvrdi da se svjedokinja Tea JambrecCina kretala
prevelikom brzinom. Nadalje, nazoc¢ni Il. tuzenik navodi da je upravo on ocevidac
Stetnog dogadaja jer je na benzinskoj postaji stajao to¢no izmedu dva agregata i Cekao
da dode I. tuzenik s traktorom, te je vidio kako je nastao Stetni dogadaj a to je upravo
istovjetno tako kako je sada kazao I. tuzenik Filip Mihina.

10.1. Bitno je za napomenuti da je na oCevidu |l tuzenik, sada pokojni Josip Horvat
naveo da je oCevidac prometne nesrecCe, da je u vrijeme prometne nesrecCe bio na
benzinskoj postaji, da je stajao toCno izmedu dva agregata i Cekao da dode | tuzenik
Filip Mihina sa traktorom, da je sve vidio pa da se Stetni dogadaj dogodio upravo onako
kako je | tuZenik opisao. Medutim, na zapisniku o oCevidu, provedenom od stane
policije nakon prometne nesrece, Il tuzenik Josip Horvat se ne navodi kao svjedok ili
oCevidac te nitko od saslu$anih svjedoka i | tuzenik ga ne navode kao oCevica pa sud
njegov iskaz dan na oCevidu nije uzeo i cijenio kao relevantan. Naime nije zivotno
logi¢no da Il tuZzenik Josip Horvat koji je ujedno i vlasnik traktora i prikolice, pa samim
time i odgovoran za Stetu od vlastitih stvari, ne bi pricekao policiju i policijski oCevid te
da ga policijski sluzbenici ne bi naveli kao svjedoka.

11. U odnosu na spornu osnovu i uzro€no-posljedicnu vezu prometne nezgode i
ozljeda opisanih u medicinskoj dokumentaciji sud je proveo prometno i medicinsko
vjestacenje.

12.  Prometni vjestak dipl.ing. Neven Ere$ je u nalazu i miSljenu naveo da se u
trenutku nesrece vozilo svjedokinje Tea JambrecCina svojim prednjim desnim dijelom
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naletjelo na strazniji lijevi dio traktora tuzenika u predjelu straznjeg lijevog kotaca pri
¢emu je kut medu vozilima u trenutku sudara iznosio oko 35-40 stupnjeva. Mjesto
sudara, gledano u smjeru kretanja vozila svjedokinje Jambrecina, nalazilo se na
suprotnoj lijevoj polovini kolnika udaljeno od sredine kolnika oko 2,5 m i oko kraja
desnog traga koCenja vozila svjedokinje Jambrecina oznacenog u skici policije brojkom
5. Brzina vozila svjedokinje Jambrecina u trenutku reagiranja koCenjem iznosila je oko
73,1 km/h. Provedena analiza pokazuje da je traktor tuzenika radnjom skretanja ulijevo
presjekao put kretanja vozilu svjedokinje JambreCina koje se nalazilo u radnji
pretjecanja na sebi suprotnoj lijevoj polovini kolnika pa je stoga radnja skretanja ulijevo
traktora tuzenika bila uzrokom nastanka predmetnog Stethog dogadaja. Tuzenik je
prije zapocCinjanja radnje skretanja ulijevo okretanjem glave mogao uociti vozilo
svjedokinje Jambrecina koje se nalazilo u radnji pretjecanja na lijevoj polovini kolnika
udaljeno od mjesta sudara oko 32,6 m pa da je odustao od radnje skretanja ulijevo i
propustio vozilo svjedokinje Jambrecina, do sudara ne bi doslo. U trenutku reagiranja
koCenjem vozilo svjedokinje Jambrecina nalazilo se udaljeno od mjesta sudara oko
32,6 m. Na nacin kako je reagirala svjedokinja Jambrecina bi na raspolozivom putu od
oko 32,6 m uspjela zaustaviti svoje vozilo prije mjesta sudara i do sudara ne bi doSlo,
da se kretala brzinom manjom od 61,7 km/h. Na mjestu Stethog dogadaja brzina
kretanja vozila ograni¢ena je op¢im nacelom u naseljenom mjestu na 50 km/h dok
izgled srediSnje crte u tehnickom smislu ne dopusta izvodenje radnje pretjecanja na
nacin kako je to obavljalo vozilo svjedokinje Jambrecina. Visina potpune ili totalne Stete
na predmetnom vozilu svjedokinje Jambrecina iznosi 42.061,10 kn.

12.1. Tuzitelj nije imao primjedbu na izradeni nalaz i miSljenje prometnog vjeStaka
dipl.ing. Nevena Ere8a dok je tuZenik imao primjedbu na izraden nalaz i misljenje
prometnog vjesStaka dipl.ing. Nevena EreSa obzirom se prometni vjestak nije oCitovao
vezano uz uklju€enje pokazivaca smjera i poduzimanja radnji u prometu kako od strane
osiguranice tuZzitelja tako i od strane I-tuzenika Filipa Mihine.

12.2. U dopunskom nalazu i misljenju sudski vjestak Neven Eres istiCe da tehniCkim
putem na temelju stanja spisa nije moguce sa sigurnoscu zakljucivati da li je i u kojem
trenutku tuzenik upalio lijevi Zmigavac na svom traktoru, a time i na prikolici. Nadalje
navodi da ako je neposredno prije Stethog dogadaja prvotuzenik upalio lijevi Zmigavac
na svojem vozilu na nacin kako su to iskazali prvotuzenik Filip Mihina u svom iskazu
na listu 130 spisa i svjedok Marijan Mihina na listovima 166-168 spisa, tada je
svjedokinja Jambrecina prije zapoc€injanja radnje pretjecanja mogla uociti upaljeni lijevi
Zmigavac na vozilu prvotuZenika pa da je odustala od radnje pretjecanja, do sudara
ne bi doslo.

12.3. Nakon ovako danog Dopunskog nalaza i misljenja tuzitelj i | tuzenik i Il tuzenik
nisu imali daljnjih prigovora na nalaz i misljenje sudskog vjeStaka Nevena EreSa stoga
je sud u cijelosti prihvatio nalaze i misljenja smatrajuc¢i da su dani stru¢no, jasno i
obrazlozeno te sukladno ¢lanku 258. ZPP-a. Vjestak je nalaz i miSljenje dao na temelju
podataka i tragova koje su utvrdili djelatnici policije vrseci oCevid neposredno nakon
prometne nesrece te oCevida provedenog tokom ovog postupka. Tako je vjeStak u
pisanom ocitovanju jasno obrazlozio na koji nacin je izraCunao brzinu kretanja osobnog
vozila prije kontakta i koja je dinamika prometne nesrece, a koje obrazlozenje sud
prihvaca u cijelosti, jer se temelji na materijalnim dokazima utvrdenim od strane policije
tijekom oCevida. Ne prihvaca se prigovor tuzenika da vozacica osobnog automobila
nije ukljucila pokazivaC smjera, odnosno da je | tuzenik Filip Mihina upalio lijevi
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pokazivaC smjera na nacin kako je to iskazivao sam | tuzenik Filip Mihina i svjedok
Marijan Mihina obzirom se iz iskaza svjedoka Marijana Mihine i | tuzenika jasno vidi
kako Zele prikazati gdu Teu Jambrecina kao isklju€ivog krivca za prometnu nesrecu.
Naime, Marijan Mihina u svom iskazu daje viSe puta vlastiti stav, videnje i Cudenje o
dinamici prometne nesrece te tko je kriv za prometnu nesre€u. 1zmedu ostalog, da je
pokazivac, lijevi zmigavac | tuzenik Filip Mihina upalio prije skretanja taj zmigavac bi
ostao upaljen i to bi bilo vidljivo iz fotografija oCevida koje prileZe listu 36 prekrSajnog
spisa Pp P-9321/2014. Ovakav prigovor | tuzenika Filipa Mihine i Il tuZenika Zdenke
Horvat sud ocjenjuje pausalnim, neosnovanim i u cijelosti usmjerenim na izbjegavanje
vlastite odgovornosti. Naime, nije logi¢no i uvjerljivo da vozacCica osobnog automobila
ne bi vidjela ukljuceni lijevi pokazivaC smjera pokraj Cinjenice da je vrSila radnju
pretjecanja | tuzenika Filipa Mihine. Njezina brzina u trenutku kontakta i pretjecanja je
bila ve€a od dozvoljene i iznosila je 71 km/h medutim nije Zivotno i logi€no da bi vrSila
radnju pretjecanja i udarila u traktor da je vidjela da je | tuzenik Filip Mihina ukljucio
lijevi pokaziva€ smjera, da je zapo€eo radnju skretanja i da se ve¢ u tom trenutku
nalazio u cijelosti sa svojim vozilom na lijevoj strani kolnika naroCito uzevsi u obzir
Cinjenicu da je trudna i da ne Zeli ugroziti svoj Zivot i Zivot djeteta. Izmedu ostalog u
dopunskom nalazu i misljenju prometni vjestak dipl. Ing. Neven Ere$ navodi sto bi bilo
da je | tuzenik Filip Mihina upalio lijevi Zmigavac i da je Tea Jambrec€ina odustala od
radnje pretjecanja dok dinamiku prometne nesrece opisuje u svom nalazu i misljenju.

13. Nadalje, vjestak sudske medicine mr.sc. Srec¢ko Vuleti¢ dr. med. spec. sudske
medicine u svom nalazu i misljenju navodi da je pri utvrdenoj dinamici prometne
nezgode i uz utvrdenu promjenu brzine vozila doSlo do istegnu¢e miSicno
ligamentarnih struktura vratne kraljeSnice, natuCenje i krvni podljev lijevog lakta s
unutarnje strane, natuCenje podrucja prsne kosti, posljedica su ozljedivanja u
predmetnom Stetnom dogadaju (u uzroCno su posljedi¢noj vezi sa predmetnim
ozljedivanjem). Gda Jambrecina je u predmetnom Stetnom dogadaju zadobila traumu
manjeg intenziteta u vidu natu€enja i krvnog podljeva u podrucju lijevog lakta, otiska
sigurnosnog pojasa u podrucju prsne kosti i trzajne ozljede vratne kraljeSnice manjeg
intenziteta. LijeCena je u skladu s pravilima medicinske struke i uz uvazavanje
specificne okolnosti da je u trenutku ozljedivanja gravidna 22/23 tjedna i da se, obzirom
na anamnezu ranijeg spontanog pobacaja iz srpnja 2012., radilo o rizi€noj trudnoéi.

IstiCe da kod gde Jambrecina nema podataka o potrebi daljnjeg lijeCenja nakon trzajne
ozljede vratne kraljeSnice i natuCenja lijevog lakta i podrucja prsne kosti, osim
konzilijarnih pregleda kirurga i neurokirurga tijekom primarnog zbrinjavanja i
hospitalizacije od 28. rujna do 1. listopada 2013. godine. Uvazavaju¢i navedeno
zakljuCuje da tegobe nakon ovih ozljeda prolaze spontano uz kraée mirovanje,
koriStenje ovratnika i analgetike, i to bez trajnih posljedica. Sukladno navedenom, te
uzevsi u obzir dob i radnu aktivnost gde Jambrecina, donosi sljedecu ocjenu da je Gda
Jambrecina u trenutku sudara trpila primarni strah jakog intenziteta i kratkog trajanja.
Sekundarni strah jakog intenziteta trpi kroz 2 dana a potom trpi umjereni oscilirajuci
strah kroz naredna 3 dana. Slabiji oscilirajuci strah u svezi tegoba i ograni€enja i brige
za ishod lije€enja trpi kroz sveukupno dva tjedna (ukupno 500,00 EUR). Pretrpljeni
strah nije kod gde Jambrecina uzrokovao trajnih posljedica u odnosu na bol te je gda.
Jambrecina trpila bol jakog intenziteta kroz prva 24 sata, bol srednjeg intenziteta trpi
kroz naredna dva dana, a bol slabog intenziteta kroz ukupno dva tjedna (ukupno
400,00 EUR). Utvrduje da kod gde Jambrecina nije utvrdeno trajno smanjenje opce
Zivotne i radne aktivnosti, a koje bi bilo u uzro¢no posljedi¢noj vezi sa predmetnim
Stetnim dogadajem. Tuda pomo¢ i njega je bila potrebna (nakon otpusta sa
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stacionarnog bolnickog lijecenja 1. listopada 2013.) 3 sata dnevno kroz 5 dana (za sve
radnje van kuce, sve radnje vodenja kuc¢anstva, dio radnji samozbrinjavanja) i 1 sat
dnevno kroz 15 dana (ukupno 140,00 EUR, pri tome vrijednost jednog sata tude
pomocdii njege iznosi 4,00 EUR).

13.1. Tuzitelj i tuzenik su imali primjedbi na izraden nalaz i misljenje medicinskog
vjeStaka mr.sc. SreCka Vuletica. TuZitelj prigovara dijelu nalaza i misljenja u dijelu u
kojem je vjeStak utvrdio pretrpljeni strah jakog i srednjeg te smatra da je on bio puno
duZeg karaktera nego $to je to naveo vjesStak obzirom je osiguranica gda Jambrecina
bila u 22/23 tjednu visoko rizi¢ne trudnoce. | i Il tuzenik prigovaraju nalazu i misljenju
mr.sc. Srecka Vuleti¢a dr. med. u cijelosti obzirom ne navodi temeljem koje medicinske
dokumentacije i kojinh objektivnih metoda utvrduje da je gda. Jambrecina zadobila
ozljede koje opisuje u svom nalazu. Prigovaraju i ocjeni vjeStaka kojom iskazuje
postojanije fizickih boli i ocjeni pretrpljenog straha.

13.2. Na rocCistu odrzanim 27.8.2026. sasluSan je vjeStak mr.sc. Sre¢ko Vuleti¢
dr.med. iskazuje da u svom podnesku od 25.1.2024. tuzitelj prigovara ocjeni
pretrpljenog straha i ukazuje da je gda. JambrecCina u vrijeme predmetne prometne
nezgode i predmetnog ozljedenja bila u 23. tjednu rizicne trudnoce, da je ranije imala
spontani pobacaj, da joj je 21.10. 2013. kod ginekologa odredeno strogo mirovanje te
da je slijedom toga prenisko ocijenjen strah u mom nalazu. U svezi navedenog navodi
da je ovo iskazivanje tuZzitelja parcijalno i nepotpuno jer je ono $to se u naravi stvarno
dogodilo je hospitalizacija, tj. stacionarno bolni¢ko lijeCenje u odjelu za patologiju
trudnoce u trenutka nezgode, tj. neposrednog ozljedivanja 28.9.2013. do 1.10.2013.
Navodi da je kod donoSenja ocjene straha imao u vidu da je gda. Jambrecina ranije
imala spontani pobacaj, da je bila gravidna u vrijeme predmetnog Stetnog dogadaja,
da je od prvog trenutka nakon nezgode pod kontrolom obsteti€ara. Tijekom bolni¢kog
lije€enja, a i kasnije ambulantno, sve do 23.1.2014. cijelo to vrijeme nije bilo naznake
nikakve ugroze trudnoce ili ploda kod gda. Jambreina te da je uvazavajuéi te
Cinjenice, kao i postojanje same trzajne ozljede, mogao napraviti rekonstrukciju
pretrplienog straha i na taj naCin je iskazao ocjenu. Navodi da ne tvrdi da je gda
Jambrecina trpjela isti strah kao prosje¢na osoba vec¢ da je uzeo u obzir kod ocjene
straha, a to je i njezin graviditet i €injenicu da je ranije imala spontani pobacaj te da je
odmah nakon Stetnog dogadaja hospitalizirana u specijaliziranoj ustanovi a da je
ginekoloSkom opservacijom utvrden uredan nalaz ploda i ginekoloSki status, tako da
nije bilo razloga da gda. Jambrecina trpi strah jakog intenziteta dulje od dva dana, kako
je iskazao u ocjeni, a zatim i strah srednjeg intenziteta kroz tri dana. Ujedno napominje
da bi pojavnost straha jakog ili srednjeg intenziteta koji traje dulje nego $to je iskazano
u ocjeni, zahtijevalo i intervenciju i lije€enje kod psihijatra, a to ovdje nije bio slucaj.

Nadalje navodi da ono $to je primarno moglo utjecati na strah kod gde. Jambrecina je
mozZebitna patologija trudnoca, a ta nije utvrdena tako da misli da, sama ta Cinjenica
strogog mirovanja koje je odredeno rutinski i uobi€ajeno, nije mogla dominantno
utjecati na strah kod gde. Jambrecina ve¢ je to jedino mogla mozZebitna patologija
trudnoce, a koja nije utvrdena. Trudnoca je cijelo vrijeme uredna. Nadalje navodi da u
svim nalazima ginekologa, a to su nalaz tijekom hospitalizacije 28.9.2013. do
1.10.2013., kontrolni nalazi ginekologa 21.10.i121.11.119.12. 2013.,9.,16.i23.1.2014.
nema niti jednog podatka da bi predmetni Stetni dogadaj ugrozio trudnocu gde.
Jambrecine. U odnosu na prigovor | i Il tuzenika da bi gda. Jambrecina u predmetnoj
prometnoj nezgodi zadobila ozljede koje sam ja opisao u svom nalazu navodi da su
ove primjedbe tuzenika neutemeljene te je tijekom primarnog zbrinjavanja nakon
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nezgode, u KBC Sestre milosrdnice, neurokirurg u konzularnom pregledu utvrdio da
glave. Sve to su kvalifikatorne znaCajke trzajne ozljede vratne kraljeznice koju
dijagnozu je neurokirurg i utemeljeno postavio. Osim toga, u trenutku kad je gda.
JambrecCina dovezena kolima HMP u KBC Sestre milosrdnice, klinickim pregledom
utvrden je krvni podljev lijevog lakta s unutarnje strane, i otisak pojasa preko prsne
kosti, a Sto onda daje osnovu da se postavi dijagnoza natucCenja lijevog lakta i
natuCenja podrucja prsne kosti. Slijedom navedenog istiCe da su neutemeljene
primjedbe | i Il tuZzenika. Zaklju€no, u cijelosti ostajem kod misljenja i ocjene iz nalaza
od 22.1.2024. Nadalje navodi da u slu€aju kada u medicinskoj dokumentaciji neka
ozljeda nije iskazana dijagnozom na latinskom ili hrvatskom, zadatak je vjeStaka nakon
Sto prouci medicinsku dokumentaciju, zakljuCivati o zadobivenim ozljedama i oznaciti
odgovarajucim dijagnozama. Ono $to se mozda na obrnuti na¢in mozZe dogoditi, je da
u nekim slu€ajevima imamo postavljenu dijagnozu, ali nemamo uporiste u medicinskoj
dokumentaciji i tada tu dijagnozu vjestak treba otkloniti. Istice da ovdje imamo slucaj
da u med. dokumentaciji postoje svi podaci koji su kvalifikatorne znacajke dijagnoza
koje sam ja iskazao, u tom slucaju nije od presudnog znacaja $to sama dijagnoza nije
opisana u otpusnom pismu ili dijagnozi bolesti. Konacno istice da ne postoji niti jedan
drugi objektivni nalaz koji bi potvrdio ozljede koje vjestak u svom nalazu navodi, ali isti
nije niti potreban. KliniCki status iz otpusnog pisma sasvim je dovoljan.

13.3. Nakon ovako iznesenih odgovora na prigovore tuZzitelja i tuzenika, tuzitelj je
predlagao izvodenje dokaza novim medicinskim vjeStacenjem radi otklanjanja
prigovora visine ocjene straha gde. Jambrecina. Tuzenik istiCe da ne spori utuzene i
izvrSene uplate te da ostaje kod svih prigovora na medicinsko vjestaenje a sto se tie
novog medicinskog vjestaCenja, odluku prepusta sudu.

13.4. Sud je odbio prijedlog tuzitelja za provodenje novog medicinskog vjestacenja,
osim razloga ekonomicnosti postupka, jer smatra da je vjeStak u cijelosti odgovorio i
otklonio prigovore tuZzitelja i tuzenika, pa je tako pri ocjeni uzro¢no posljedi¢ne veze
ozljede i prometne nezgode ostao kod svog nalaza i misljenja iako u medicinskoj
dokumentaciji - cjelokupnom zdravstvenom kartonu nema izri€ito navedenih dijagnoza,
medutim klini¢ki status iz otpusnog pisma kao i opisi ozljeda je dovoljan da bi vjeStak
mogao izraditi nalaz i misljenje. Upravo je zadatak vjeStaka da u sluCaju kada u
medicinskoj dokumentaciji neka ozljeda nije iskazana dijagnozom na latinskom ili
hrvatskom, da nakon $to prouci medicinsku dokumentaciju, moze donijeti zakljucak o
zadobivenim ozljedama i oznaciti odgovarajuéim dijagnozama. Isto tako moguce je, da
u nekim sluCajevima postoji postavljena dijagnoza, ali nema uporiSte u medicinskoj
dokumentaciji i tada tu dijagnozu vjestak treba otkloniti. Jo§ se napominje da tuzitelj
prigovara nalazu i misljenju te predlaze provesti novo medicinsko vjeStaCenje iz
razloga $to je nezadovoljan utvrdenom ocjenom visine straha i boli. Slijedom
navedenog sud smatra da je ovakva ocjena vjeStaka primjerena tijeku lijeCenja i
klinickom pregledu te se temelji na medicinskoj dokumentaciji te da je tuZitel]
opravdano Tei Jambrecina isplatio naknadu imovinske i neimovinske Stete povredom
prava osobnosti. Obzirom je prigovor | tuZzenika Filipa Mihine i Il tuZzenika Zdenke
Horvat bio istaknut radi opravdanosti isplate Stete na ime prava osobnosti, a
provedenim medicinskim vjeStatenjem je takav prigovor otklonjen sud je u cijelosti
prihvatio nalaz i misljenje smatrajuci da je dan stru¢no, jasno i obrazlozeno te sukladno
Clanku 258. ZPP-a.
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14.  Slijedom navedenog, ovaj sud zakljuCuje da su | tuzenik Filip Mihina i Il tuzenik
Zdenka Horvat krivi za nastanak Stetnog dogadaja u visini od 80%, jer | tuzenik Filip
Mihina nije prije poduzimanja radnje skretanja u lijjevo ukljucio lijevi zZmigavac,
propustio gdu. Teu Jambrecina koja je bila u radnji pretjecanja traktora i prikolice kojim
je on upravljao, odnosno na vrijeme uocio i odustao od radnje skretanja ulijevo te je
zbog takvog njegovog propusta doslo do naleta i oSte¢enja osobnog vozila reg. oznake
ZG 1212-EF. U odnosu na krivnju Il tuzenika Zdenke Horvat, krivnja proizlazi iz
Cinjenice da je vlasnik traktora i prikolice (VSRH Rev-x 735/2009), sve temeljem ¢lanka
1067. ¢lanka 1066. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05.,
41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 1114/22., 156/22. i 155/23.; dalje ZOO).
Krivnja osiguranice Tee Jambrecina proizlazi iz Cinjenice da je vozila brzinom ve¢om
od dopusStene te da je vrsila radnju pretjecanja preko pune linije. Kriva je za nastanak
Stetnog dogadaja u visini od 20%.

14.1. Takoder je utvrdeno da je | tuzenik Filip Mihina upravljao neosiguranim i
neregistriranim traktorom i prikolicom, a koju Cinjenicu | tuzenik i Il tuzenik niti ne
osporavaju.

15.  Na osobnom automobilu reg. oznake ZG 1212-EF nastala su oSte¢enja uslijed
naleta na traktor | prikolicu, te je vlasnik osobnog automobila lvan Jambrecina podnio
Zahjev za naknadu Stete. Napravljen je izvid Stete, vozilo je fotografirano s vidljivim
oStecCenjima te je vlasniku vozila isplacena Steta u iznosu od 22.000,00 kuna te nakon
uloZenog prigovora proveden je dodatan izvid Stetete mu je ispla¢en daljnji iznos od
13.200,00 kuna i iznos od 1.500.00 kuna uveéano za PDV od 25% na ime troSka
zastupanja po odvjetniku. Visinu ove Stete potvrduje vjeStak u nalazu i misljenju kada
navodi da visina potpune ili totalne Stete iznosi oko 42.061,10 kuna. Prilikom sklapanja
Izvansudske nagodbe (list 20 spisa) iznos naknade Stete i troska je umanjen za 20%
na ime suodgovornosti Tee Jambrecina.

16. Nadalje oSte¢ena Tea JambreCina podnijela je odStetni zahtjev zatrazivsi
naknadu radi povrede prava osobnosti te joj je tuZitelj po provedenoj obradi predmetne
Stete temeljem izvansudske nagodbe 27.11.2015. isplatio iznos od 16.992,00 kuna na
ime nematerijalne i materijalne Stete te iznos od 3.000,00 kuna uvecano za PDV od
25% na ime tro8ka zastupanja po odvjetniku. Prilikom sklapanja Izvansudske nagodbe
(list 32 spisa) iznos naknade Stete i troSka je umanjen za 20% na ime suodgovornosti
Tee JambrecCina.

16.1. Uvidom u rac¢un broj 206/LOG/1 od 15.10.2015. utvrdeno je da je tuzitelj isplatio
stalnom sudskom vjestaku mr.sc. Robertu Spudiéu dipl.ing. iznos od 412,50 kuna na
ime naknade za uslugu izrade ocCitovanja Tee Jambrecina (list 48 spisa).

16.2. Uvidom u racun Mobile ekspert utvrdeno je da je tuZzitelj isplatio naknadu za
procjenu i obracun totalne Stete za automobila marke RENAULT MEGANE 1.5. DCI,
broj Sasije VFBZOA0542386121 u iznosu od 44.000,00 kuna (list 49 spisa).

17.  Clankom &lanku 29. stavak 1. i 3. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu
("Narodne novine", broj: 151/05., 36/09., 75/09., 76/13. i 152/14.; dalje: ZOOP)
propisano je da oSte¢ena osoba kojoj je Steta nanesena uporabom vozila Ciji se vlasnik
nije osigurao od automobilske odgovornosti moZe podnijeti odStetni zahtjev Hrvatskom
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uredu za osiguranje. U slu€aju Stete nanesene uporabom takvog vozila Hrvatski ured
za osiguranje jamci za obveze najviSe do iznosa iz €lanka 26. stavak 8 ovog Zakona.

18.  Clankom 29. stavak 4. i 5. ZOOP-a propisano je da obradu i isplatu takvih Steta
Hrvatski ured za osiguranje moze povjeriti svome ¢lanu, koji je obvezan Stetu obraditi
i isplatiti na teret Garancijskog fonda. Hrvatski ured za osiguranje ima pravo na
naknadu od osobe koja je odgovorna za Stetu, i to isplaéenog iznosa Stete, kamate i
troSkova.

19.  Vlasnik osobnog vozila reg. oznake ZG 1212-EF je podnio zahtjev za naknadu
imovinske Stete sukladno ¢lanku 29. stavak 1. ZOOP-a jer mu je Steta nastala od
neosiguranog motornog vozila.

20. |z izvida Stete utvrdeno je da je tuzitelj povjerio EUROHERC osiguranju d.d.
obradu Stete po odsStetnom zahtjevu Ivana i Tee Jambrecina (stranica 14-15 spisa), a
da je tuZzitelj isplatio ostecene lvana i Teu Jambrecina. Dokazi o isplati prileze list 50-
54 spisa, a iz kojih proizlazi da je tuZzitelj isplatio na racun:

- Jambrecina lvanu iznos od 22.000,00 kuna 27.4.2015.,

- punomocniku Darku Mari¢u iznos od 20.742,00 kuna 27.11.2015.,

- punomocniku Darku Maricu iznos od 15,075,00 kuna 27.11.2015.,

- vjeStaku za cestovni promet Robertu Spudicu na ime utvrdivanja dinamike
Stetnog dogadaja i utvrdivanja suodgovornosti iznos od 412,50 kuna od
14.3.2014. i

- Mobile ekspert-u d.o.o0.na ime izrade obracuna totalne Stete u iznosu od 150,00
kuna od 7.2.2014.

Dakle, tuzitelj je platio materijalnu Stetu na automobilu registarskih oznaka ZG 1212-
EF Ivana JambreCine te materijalnu i nematerijalnu Stetu na ime povrede prava
osobnosti Tee Jambrecina te troSkove obrade Stete Mobile ekspert-u d.o.o. i vjeStaku
za cestovni promet Robertu Spudiéu sve temeljem ¢&lanka 29. stava 2. ZOOP-a pa
temeljem clanka 29. Stavaka 4. | 5. ZOOP-a ima pravo na naknadu osobe koja je
odgovorna za $tetu.

21.  Na temelju ovako provedenog dokaznog postupka, ovaj sud nalazi utvrdenim:

- da su | tuzenik Filip Mihina | Il tuZenik Zdenka Horvat krivi za nastanak stetnog
dogadaja u visini od 80% obzirom je | tuzenik Filip Mihina upravljajuci
neosiguranim i neregistriranim traktorom i prikolicom oduzeo prednost prilikom
skretanja u lijevo na benzisku crpku Tei Jambre€ina koja je bila u radniji
pretjecanja, bez da je upalio lijevi Zmigavac, a u kojoj je ostec¢eno osobno vozilo
u vlasnistvu lvana Jambrecine, reg. oznake ZG 1212-EF te je nastala imovinska
i neimovinska Steta u vidu povrede prava osobnosti Tee Jambrec€ina,

- daje Il tuzenik Zdenka Horvat kao nasljednik Josipa Horvata, vlasnik traktora i
prikolice te da je znao da traktor i prikolica nisu osigurani i registrirani,

- da je vlasnik osobnog vozila reg. oznake ZG 1212-EF Ivan Jambrecina te
vozacica automobila registarske oznake ZG 1212-EF Tea Jambrecina podnijeli
zahtjev za naknadu Stete sukladno ¢lanku 29. stavak 1. ZOOP-a na ime
materijalne Stete na automobilu te na ime materijalne i nematerijalne Stete u
vidu povrede prava osobnosti,

- da je tuzitelj povjerio obradu Stete svojem ¢lanu EUROHERC osiguranju d.d..
sukladno ¢lanku 29. stavak 4. ZOOP-a koji je obradio $tetu,
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- da je isplatu prijavljene i priznate Stete izvrSio tuZzitelj i to lvanu Jambrecini i
punomocniku lvana JambrecCine i Tee JambrecCina, Darku Mari¢u, vjeStaku za
cestovni promet Robertu Spudi¢u te Mobile ekspert-u d.o.o.na ime izrade
obraCuna totalne Stete, kako je opisano u tocki 20. obrazlozenja,

- da iznosi isplate Ciji dokazi o isplati prileze listu 50-54 spisa odgovaraju
utuzenim iznosima te tijeku zateznih kamata,

- datuzenik ne spori utuzene i izvrSene isplate tuzitelja (list 255 spisa),

- da je prilikom isplate Stete tuZitelj ve¢ umanjio isplacene iznose za 20% koliko
iznosi suodgovornost Tee Jambrecina | da tu Cinjenicu | i Il tuzenik ne spore,

- da je nalazom i misljenjem prometnog vjeStaka Nevena EreSa utvrdena
dinamika prometne nesrece temeljem koje je utvrdena krivnja i suodgovornost
l'i 1l tuzenika te Tee JambrecCina i

- da je nalazom i miSljenjem dr. med. Srecka Vuleti¢a utvrdena opravdanost
isplate nematerijalne i materijalne Stete u visu povrede prava osobnosti Tei
Jambrecina.

22.  Clankom 29. stavak 5. ZOOP-a propisano je da Hrvatski ured za osiguranje ima
pravo na naknadu od osobe koja je odgovorna za Stetu, i to isplacenog iznosa Stete,
kamate i troSkova.

23. Sliledom navedenoga, ovaj sud zaklju€uje da su | tuZenik Filip Mihina i Il tuZenik
Zdenka Mihina duzani solidarno naknaditi tuZitelju isplaceni iznosa Stete od 58.379,50
kuna/7.748,29 EUR kako je pojedinacno opisano u tocki | izreke presude. Na
predmetni iznos tuzitelj ima pravo potrazivati zatezne kamate sukladno ¢lanku 29.
stavak 5. ZOOP-a i ¢lanka 1086. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine",
broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22. i 156/22. — dalje: ZOO)
tekuce od dana kada je tuZitelj izvrSio isplatu lvanu Jambrec€ini i punomocniku Ivana |
Tee Jambrecina te vjeStaku za cestovni promet Robertu Spudi¢u i Mobile ekspertu
d.o.0. u visini odredenoj ¢lankom 29. stavak 2. ZOO-a.

24.  Odluka o troskovima postupka temelji se na ¢lanku 154. stavku 1. ZPP-a. Tako
su tuzitelju priznati troSkovi zastupanja po punomocéniku sukladno Tarifi 0 nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj 138/23.; OT-a.) prema
vrijednosti predmeta spora u trenutku poduzimanja pojedine radnje i to troskovi
sastava tuzbe 100 bodova (Tbr. 7/1 OT-a), sastav podneska od 22.10.2020. i
25.1.2024. za svaki 100 bodova (Tbr. 8/1 OT-a), sastava podneska od 20.4.2022.,
11.7.2022. i 3.11.2025. za svaki 25 bodova (Tbr. 8/4 OT-a), zastupanja na rocistu
2.7.2019., 21.1.2020., 27.8.2020., 7.7.2021., 17.3.2022., 1.3.2023., 10.10.2023. i
27.8.2026. za svako 100 bodova (Tbr. 9/1 OT-a). Ukupno je tuzitelju priznato 1075
bodova $to uzimajuci u obzir vrijednost jednog boda od 2,00 EUR i uve¢ano za 25%
PDV-a iznosi 2.687,50 EUR. Takoder mu je priznat troSak sudske pristojbe na tuzbu u
iznosu 123,96 EUR i troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu 197,48 EUR, troSak
predujma za medicinsko vjestaCenje u iznosu od 200,00 EUR, tro$ak predujma za
prometno vjeStacenje u iznosu od 331,29 EUR, troSak predujma pristupa vjeStaka na
rociste 27.8.2026. u iznosu od 50,00 EUR, troSak izrade dopunskog nalaza i misljenja
prometnog vjestaka u iznosu od 50,00 EUR. Tako dakle ukupno dosuden troSak iznosi
3.640,23 EUR.



15
Poslovni broj: P-3749/2022-38

25. Na dosudeni troSak tuzitelju su dosudene zakonske zatezne kamate sukladno
Clanku 30. OvrSnog zakona ("Narodne novine", broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16. i
73/17.) i €lanku 29. stavak 1. i 2. ZOO-a tekuée od presudenja do isplate.

26. IstiCe se da sud troSak odreduje primjenom ¢lanka 155. ZPP-a i prilikom
odlucivanja o troSkovima odreduje naknadu samo onih troSkova koji su bili potrebni za
vodenje parnice cijeneci pri tome brizljivo sve okolnosti i vodeéi raCuna o pravilima za
pripremanje glavne rasprave. Stoga sud podnesak tuziteljice od 20.4.2022., 11.7.2022.
i 3.11.2025. nije priznato iznad dosudenog obzirom se ne radi o podnescima iz Tbr.
8/1 OT-a pa tuzitelj ima pravo samo na dosudeno.

27.  Sliledom navedenog odluceno je kao u izreci presude.
U Zagrebu 2. listopad 2026.

_Sudac
Kristina Struglin
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