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Sv. Florijana 2, POZEGA

Poslovni broj: P-240/2025-26

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u PozZegi po sutkinji ovoga suda Meliti Novak kao sucu pojedincu
u parniénom predmetu tuziteljice Slavice Kakuk iz Alaginaca 53, OIB:27877357291,
zastupana po punomocniku Velimiru Gali¢u, odvjetniku u PozZegi, protiv tuzenika
Addiko Bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:14036333877, zastupan po
odvjetnicima u odvjetnicCkom drustvu Knezovi¢ & partneri iz Zagreba, radi utvrdenja
niStetnosti i isplate, 9.rujna 2026. nakon odrzane i dovrSene glavne javne rasprave u
nazocnosti punomocénika tuziteljice, au nenazocnosti punomocénika tuzenika, 30.rujna
2026.

presudio je

I Utvrduje se, da je nistetna odredbe glave |V. ¢lanka 4. Ugovora o kreditu,, broj
5140030240-69700008061/2005 od dana 21.07.2006 godine, koiji je tuziteljica Slavica
Kakuk, Alaginci 53, zakljucila sa tuzenom Addiko Bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija
6, koja glasi: "IV. Promjenjivost kamatne stope Clanak 4. Korisnik kredita izrigito
prihvaca sve naknadne izmjene o visini kamatne stope (ugovorene i zatezne) sukladno
izmjenama i dopunama Odluke o kamatnim stopama banke, koje se smatraju
sastavnim dijelom ovog ugovora, bez posebnog zaklju€ivanja aneksa ovom Ugovoru,
Sto potvrduje svojim potpisom na kraju ovog Ugovoru. Korisniku kredita je uru€ena
otplatna tablica i upoznat je s efektivnim kamatnom stopom i vezana je za odredenu
valutnu klauzulu. Kredit se otplacuje u jednakim mjesecnim anuitetima, a podmiruje se
u kunama po srednjem te¢aju Hrvatske narodne banke na dan plaé¢anja."

Il NalaZe se tuzeniku, Addiko Bank d.d.Zagreb, Slavonska avenija 6, da da
tuziteljici, Slavica Kakuk, Alaginci 53, Pozega isplati zakonske zatezne kamate koje
teku od dospije¢a do 31.srpnja 2015 godine, po eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo teku¢em polugodiStu uvecanoj za 5
postotnih poena, a od 1.kolovoza 2015 godine do 31.srpnja 2022 godine, po stopi koja
se odreduje uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobre teku¢om od
29.11.2011 godine, a od 1.kolovoza 2015 godine, do isplate po prosje¢noj kamatnoj
stopi na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje godine dana nefinancijskim
trgovackim druStvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodi$tu uvecanoj za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023 godine, pa do isplate,
po stopi zateznih kamata koje se odreduju za svako polugodiste uve¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje glavne operacije
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refinanciranja, koje je obavila prije kalendarskog dana tekuceg polugodidta za 3%
poena, sukladno odredbi Clanka 29.st.2. Zakona o obveznim odnosima i sukladno
Clanku 1. Uredbe o izmjeni zakona o obveznim odnosima i da joj naknadi troSak
parni¢nog postupka, a sve to u roku od 15 dana, pod prijetnjom ovrhe i to za iznos od:
- 1,44 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 12.09.2007 godine do 30.rujna 2015.
- 1,41 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 15.10.2007 godine do 30.rujna 2015.
- 1,43 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 09.11.2007 godine do 30.rujna 2015.
- 1,43 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 11.12.2007 godine do 30.rujna 2015.
- 1,44 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 08.01.2008 godine do 30.rujna 2015.
- 1,47 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 11.02.2008 godine do 30.rujna 2015.
- 1,49 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 10.03.2008 godine do 30.rujna 2015.
- 1,49 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 11.04.2008 godine do 30.rujna 2015.
- 1,45 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 13.05.2008 godine do 30.rujna 2015.
- 1,45 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 11.06.2008 godine do 30.rujna 2015.
-1,42 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.08.2008 godine do 30.rujna 2015.

- 1,43 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.09.2008 godine do 30.rujna 2015.
- 1,45 EUR sa z.z.kamatom poc¢evsi od 01.10.2008 godine do 30.rujna 2015.
- 1,58 EUR sa z.z.kamatom poc¢evsi od 01.11.2008 godine do 30.rujna 2015.
-1,48 EUR sa z.z.kamatom poc€evsi od 01.12.2008 godine do 30.rujna 2015.

- 7,61 EUR sa z.z.kamatom poc¢evsi od 01.01.2009 godine do 30.rujna 2015.
- 7,68 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.02.2009 godine do 30.rujna 2015.
- 7,73,EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.03.2009 godine do 30.rujna 2015.
- 7,65 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.04.2009 godine do 30.rujna 2015.
- 7,63 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.05.2009 godine do 30.rujna 2015.
- 15,00 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.06.2009 godine do 30.rujna 2015.
-14,78 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.07.2009 godine do 30.rujna 2015.
- 14,87 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.08.2009 godine do 30.rujna 2015.
- 15,01 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.09.2009 godine do 30.rujna 2015.
-14,91 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.10.2009 godine do 30.rujna 2015.
- 14,84 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.11.2009 godine do 30.rujna 2015.
- 15,05 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.12.2009 godine do 30.rujna 2015.
- 15,25 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.01.2010 godine do 30.rujna 2015.
- 15,45 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.02.2010 godine do 30.rujna 2015.
- 15,40 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.03.2010 godine do 30.rujna 2015.
-15,78 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.04.2010 godine do 30.rujna 2015.
-15,66 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.05.2010 godine do 30.rujna 2015.
- 15,82 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.06.2010 godine do 30.rujna 2015.
-16,83 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.07.2010 godine do 30.rujna 2015.
- 16,59 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.08.2010 godine do 30.rujna 2015.
-17,42 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.09.2010 godine do 30.rujna 2015.
-16,98 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.10.2010 godine do 30.rujna 2015.
- 16,66 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.11.2010 godine do 30.rujna 2015.
- 17,68 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.12.2010 godine do 30.rujna 2015.
- 15,44 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.01.2011 godine do 30.rujna 2015.
- 15.05 EUR sa z.z.kamatom pocCevsi od 01.02.2011 godine do 30.rujna 2015.
-15,10 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.03.2011 godine do 30.rujna 2015.



Poslovni broj: P-240/2025-26

-14,89 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.04.2011 godine do 30.rujna 2015.
- 14,95 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.05.2011 godine do 30.rujna 2015.
- 15,87 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.06.2011 godine do 30.rujna 2015.
- 16,00 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.07.2011 godine do 30.rujna 2015.
- 17,06 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.08.2011 godine do 30.rujna 2015.
-16,74 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.09.2011 godine do 30.rujna 2015.
-16,07 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.10.2011 godine do 30.rujna 2015.
-13,76 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.11.2011 godine do 30.rujna 2015.
-13,70 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.12.2011 godine do 30.rujna 2015.
-13,90 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.01.2012 godine do 30.rujna 2015.
- 14,09 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.02.2012 godine do 30.rujna 2015.
- 14,09 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.03.2012 godine do 30.rujna 2015.
- 13,98 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.04.2012 godine do 30.rujna 2015.
- 14,02 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.05.2012 godine do 30.rujna 2015.
- 14,09 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.06.2012 godine do 30.rujna 2015.
-14,03 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.07.2012 godine do 30.rujna 2015.
- 3,68 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.08.2012 godine do 30.rujna 2015.

[l Tuziteljica Slavica Kakuk odbija se s preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva u
iznosu od 646,65 EUR te sa zahtjevom za isplatu zakonske zatezne kamate od
konverzije do isplate.

1] NalaZze se tuZeniku Addiko Bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6,
OIB:14036333877 da tuziteljici Slavice Kakuk iz Alaginaca 53, OIB:27877357291 na
ime naknade troSkova parni¢nog postupka plati iznos od 1.169,17 EUR, u roku od 15
dana.

Obrazlozenje

1.Tuziteljica Slavica Kakuk iz Alaginaca 53, OIB:27877357291, podnijela je tuzbu
protiv tuZzenika Addiko Bank d.d. radi utvrdenja nistetnosti i isplate. TuZiteljica je s
prednikom tuZenika Slavonka banka d.d. Osijek dana 7.veljace 2005. zakljucila Ugovor
0 kreditu broj 5140030240-69700008061/2005 koji je potvrden od Javnog biljeznika
Ante Brekala pod brojem ovjere OV-90/05. Na osnovu tog ugovora tuZziteljica je od
tuZenika ishodila kredit u iznosu od 30.000,00 CHF na rok otplate od 23 godine.
lzvrSena je konverzija kredita iz CHF u EUR.

1.1. Navodi da je u glavi IV Promjenjivost kamatne stope, u ¢l.4.gore navedenog
ugovora, navedeno da korisnik kredita izri€ito prihvaca sve naknadne izmjene visini
kamatne stope (ugovorene i zatezne) sukladno izmjenama i dopunama Odluke o
kamatnim stopama banke, koje se smatraju sastavnim dijelom Ugovora, bez posebnog
zakljuCivanja aneksa ovog Ugovora, $to potvrduje svojim potpisom na tom Ugovoru.
Korisniku kredita je uruena otplatna tablica i upoznat je s efektivnom kamatnom
stopom.ms a i vezana uz odredenu valutnu klauzulu. Na temelju navedene odredbe,
tuZeni je jednostranom odlukom povecao kamatnu stopu ugovorne (redovne) kamatne
i to u viSe navrata tokom trajanja ovog ugovora o kreditu.
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1.2. Odredbom ¢1.81.st.1.12. ZPP/03, bilo je propisano da se ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinacno pregovaralo, smatra neposStenom, ako suprotno nacelu savjesnosti
i poStenja uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u odnosima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potroSaCa, posebice ako potroSaC nije imao utjecaj na njezin sadrzaj, a
odredbom ¢1.87. ZPP/03 propisano je da je nepostena ugovorna odredba nistava, pa
je sukladno navedenim zakonskim odredbama, niStetna odredba glave IV Clanka 4
predmetnog ugovora o kreditu, koji je ugovorena promjenjiva kamatna stopa, a koju je
tuzenik jednostranom odlukom povec¢ao u odnosu na pocCetno ugovorenu kamatnu
stopu.

1.3. U presudi Visokog trgovackog suda RH, broj Pz-7129/13-4 od 13.lipnja 2014. te
presudama Vrhovnog suda RG broj Revt-249/14 od 9.travnja 2015, Vrhovnog suda
RH broj Rev-2245/17 od 20.0zujka 2018. presudeno je da je takva ugovorna odredba
niStetna, a rjeSenjem Vrhovnog suda RG broj Rev-2668/18 od 12.veljate 2019.
rijeSeno je da korisnici kredita koji su sklopili ugovor o konverziji kredita imaju pravni
interes i mogu traziti utvrdenje nistetnosti takvih odredbi ugovora, kako bi na temelju
toga ostvarili eventualna prava za koja smatraju da im pripadaju. Zbog neosnovanog i
nezakonit povecanja kamatne stope, (ugovorene (redovne) kamate jednostranom
odlukom tuzZenika, tuZitelj je u periodu od pocetka otplate kredita, do isplate kredita, po
oshovi ugovorne (redovne) kamate platio veéi iznos nego $to je to bilo ugovoreno u
predmetnom Ugovoru o kreditu.

1.4. Navodi da je tuzena jednostrano je mijenjala kamatu, a umjesto da ugovori
promijenijivi parametar i fiksni dio kamate s tuZiteljem, te veliine je odredila jednostrano
bez uskladivanja i bez ugovaranja s korisnom kredita. IstiCe da je Zakonom o obveznim
odnosima u €l.3. odredeno, da sudionici ugovornog odnosa moraju biti ravnopravni, a
€l.4. da se sudionici kod ugovaranja moraju pridrzavati nacela savjesnosti i postenja,
stoga jednostrana promjena ugovornih obveza svakako ne spada u obvezno pravni
odnos, niti je takav nacin odredivanja obveza temeljena na nacelu savjesnosti i
postenja. Kako je gore navedena odredba o ugovornoj kamati nepostena, to su u
smislu odredbi €1.87. str.1. ZPP/03 odnosno ¢l.102. ZPP, navedena ugovorna odredba
nistetna.

1.5. Zbog svega navedenoga tuZziteljica predlaze da sud donese presudu kojom ce
utvrditi da je niStetna odredba glave IV €lanak 4. Ugovora o kreditu te naloZiti tuzeniku
da joj isplati nov€ani iznos Ciju visinu ¢e utvrditi nakon $to se provede financijsko—
knjigovodstveno vjestacenje.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva tuzitelja
te istiCe da je tuzba u cijelosti neosnovana. IstiCe da nisu ispunjeni uvjeti za
postavljanje stupnjevite tuzbe prema ¢lanku 186.b, stavku 3.Zakona o parni¢nom
postupku. Navodi da tuzitelj nema pravni interes za podnoSenje kondemnatorne tuzbe
jer je tuzitelj provedbom konverzije sukladno ZID ZPK u potpunosti ostvario pravnu
zastitu koju trazi u ovom postupku.

2.1. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva.
Nadalje, tuzenik istiCe prigovor zastare utuzenih trazbina. Navodi da sukladno ¢lanku
226. stavku 2. u vezi sa stavkom 1. Zakona o obveznim odnosima trazbine povremenih
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davanja za anuitete kojima se u jednakim unaprijed odredenim povremenim iznosima
otpla¢uju glavnica i kamate (kao $to je to bio slu€aj kod anuiteta koje je tuZitelj
otpla¢ivao prema Osnovnom ugovoru) zastarijevaju za 3 godine od dospjelosti
svakoga pojedinog davanja. Upravo temeljem ove zakonske odredbe u trenutku
podnosenja tuzbe vec je nastupila zastara svih navodnih trazbina tuzitelja obzirom da
je proteklo vise od 3 godine od dospjelosti svih anuiteta po Osnovnom ugovoru. Naime,
Ugovor o kreditu sklopljen je dana 7.veljace 2005., a Aneks temeljem kojeg je, izmedu
ostalog, promijenjena visina anuiteta sklopljen je 3.veljace 2016. Ukoliko tuzitelj smatra
da mu pripada pravo zahtijevati od tuzenika placanje utuzenih iznosa temeljem
instituta stjecanja bez osnove, tuzenik isti€e kako je i u tom slu€aju prigovor zastare u
potpunosti osnovan jer obzirom da za trazbine po osnovi stjecanja bez osnove nije
propisan nikakav poseban zastarni rok, iste zastarijevaju u opéem zastarnom roku od
5 godina, da prema sudskoj praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske, izrazenoj u
Presudi Rev-x 183/11-2 od dana 16.10.2013. godine, kod zahtjeva za vradanje
primljenog temeljem niStetnog pravnog posla rok zastare pocinje te¢i od dana
sklapanja niStetnog pravnog posla. Slijedom toga, a buduci da je od dana sklapanja
Osnovnog ugovora — koji sadrzi po tuzitelju niStetne klauzule na kojima tuzitelj temelji
svoj zahtjev za pla¢anje — proteklo viSe od 5 godina, jasno je kako je tuziteljevo
navodno potrazZivanje u cijelosti zastarjelo.

2.2. Tuzitelj istiCe kako tuziteljica nakon izvrSene konverzije kredita nema pravo
zahtijevati od tuzenika vracanije bilo kakvih iznosa koje je platila po Osnovnom ugovoru
jer viSe ne postoji obveznopravni odnos izmedu stranaka temeljem Osnovnog ugovora
koji je prestao ispunjenjem(otplatom kredita u cijelosti), a s druge strane stranke su
sklapanjem Aneksa stvorile valjanu pravnu osnovu na temelju koje je tuZenik ovlasten
zadrzati sva placanja koja je tuzitelj izvrSio na temelju Osnovnog ugovora.

2.3.TuZenik navodi kako je u trenutku sklapanja Ugovora o kreditu na snazi bio Zakon
o zastiti potroSaca (Narodne novine broj 96/03, u daljnjem tekstu ZZP 03). Naime,
odredba ¢l. 131. ZZP 07 koja regulira institut kolektivne zastite potroSaca, stupila je na
snagu tek 16. srpnja 2009. godine i to na temelju Clanka 81. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju, a kojom je ukinuta odgoda primjene
Clanka 131. ZZP’07 do dana pristupa Republike Hrvatske u punopravno clanstvo
Europske unije. S druge strane, ¢lanak 502.a Zakona o parni¢nom postupku kojim je
uvedena mogucnost podnosenja tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava stupio je
na snagu tek dana 01.07.2013. godine. Iz navedenog je razvidno kako u trenutku
sklapanja Osnovnog ugovora nije uopcCe postojala moguénost kolektivne zastite
potrosaca, pa se tuzitelj u ovom konkretnom slu¢aju nema pravo pozivati na utvrdenja
iz presuda donesenih u okviru kolektivnog spora. Navedeno pravo omogucéeno je
potrosacCima tek temeljem pravnih propisa koji su stupili na snagu nakon sklapanja
Osnovnog ugovora, a koji propisi se ne primjenjuju retroaktivno. Iz navedenog slijedi
zaklju€ak kako utvrdenja iz spomenutih presuda ne mogu imati nikakve pravne ucinke
na pravnu situaciju tuzitelja.

2.4. Nadalje, tuzenik navodi kako se tuzitelj nema pravo pozivati na utvrdenja iz
presude u okviru Kolektivnog spora iz razloga Sto nije postojala moguénost ostvarenja
kolektivne zaStite potroSaca prema potrosackim propisima koji su bili na snazi u
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trenutku sklapanja osnovnog ugovora. Isto tako iz razloga Sto bi temeljna pretpostavka
za usvajanje tuzbenog zahtjeva bila prethodno utvrdenje suda da su sporne odredbe
Osnovnog ugovora niStetne, a pravomocnost prvostupanjske presude donesene u
Kolektivnom sporu ne odnosi se na Osnovni ugovor.

2.5. Na tvrdnju tuzitelja da je tuzenik u predmetni Ugovor o kreditu unio nepostenu i
nistetnu odredbu o promjenjivoj kamatnoj stopi, tuzenik navodi da ista nije protivna niti
jednom prisilnom pravnom propisu i da bi se o nistetnosti moglo govoriti samo u sluc¢aju
da je visina kamate premasila najviSu dopustenu stopu propisanu u ¢lanku 26. ZOO,
a Sto ovdje nije slucaj.

2.6.Tuzenik istiCe da nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o predmetnu
ugovora i cijeni postene ako su te odredbe jasne, lako razumljive i uocljive. Odredba o
promjenjivoj kamatnoj stopi nije nistetna jer nije zabranjena odnosno nije protivna niti
jednom prisilnom pravnom propisu buduci nije premasivala najviSu dopustenu stopu
propisanu u ¢lanku 26.Z00-a, a $to ovdje nije sluc¢aj. Radi se o odredbi koja je uodljiva,
jasna i razumljiva te se stoga ne moze ocjenjivati njezina postenost. U odnosu na tu
odredbu, tuzenik tvrdi kako se o istoj pojedinacno raspravljalo i da ista ne uzrokuje
znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca
suprotno nacelu savjesnosti i postenja.

2.7. TuzZenik predlaZze da sud odbaci tuzbeni zahtjev u cijelosti obzirom da tuZitelju
nedostaje pravni interes za podnoSenje kondemnatorne tuzbe s obzirom na to da je
temeljem Aneksa tuzenik ve¢ nadoknadio tuzitelju sve iznose koje potrazuje tuzbom,
ili podredno odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovanu obzirom da je nastupila zastara
navodnih trazbina tuzitelja, tuzitelj nema pravo zahtijevati od tuzenika vracanje iznosa
placenih prema Osnovnom ugovoru obzirom da viSe ne postoji obveznopravni odnos
izmedu stranaka temeljem Osnovnog ugovora koji je prestao ispunjenjem (otplatom
kredita u cijelosti), a s druge strane stranke su sklapanjem Aneksa stvorile valjanu
pravnu osnovu na temelju koje je tuzenik ovlasten zadrzati sva placanja koja je tuzitelj
izvrSio temeljem Osnovnog ugovora; odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi nisu
nepostene odredbe prema ZZP03 pa time niti nistetne.

3. Podneskom od 4.prosinca 2020. tuZenik istiCe da je, ako sud odluci donijeti presudu
kojom obvezuje tuzenika isplatiti tuZitelju novC€ani iznos zbog niStetnosti odredbi
prvotno sklopljenoga ugovora o kreditu koje viSe ne postoje jer su retroaktivho
zamijenjene Aneksom, neosnovan je tuziteljev zahtjev za isplatom zateznih kamata od
dana sklapanja ugovora o kreditu, jer je: a) tuZzenik poStovao sve pozitivhe zakonske
propise b) tuzenik bio podvrgnut konstantnom i intenzivnom nadzoru Hrvatske narodne
banke c) tuzitelj podnio tuzbu a da prethodno nije zahtijevao povrat ste€enog bez
osnove zbog navodno nistetnih ugovornih odredbi.

4. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u Ugovor o kreditu broj 5140030240-
69700008061/2005 od 7.veljace 2005., u Aneks uz ugovor o kreditu broj 5140030240-
69700008061/2005 sa sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine od 4.veljaCe
2016., u Nalaz i misljenje financ.vjestaka Borisa Belunjaka od 29.travnja 2026. i
Dopunu nalaza od 28.srpnja 2026., saslu$ao je tuZitelja u svrhu dokazivanja, te je
izvrsio uvid u sve priloge i podneske u spisu.
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5. Nakon ovako provedenog dokaznog postupka uz savjesnu i briZljivu ocjenu svakog
dokaza posebno i svih dokaza zajedno sud je nedvojbeno utvrdio da su tuzba i tuzbeni
zahtjev tuziteljice djelomi€no osnovani.

6. U ovoj pravnoj stvari nesporno je utvrdeno da su tuzZenik i tuzitelj dana 7.veljaCe
2005., sklopili Ugovor o kreditu broj 5140030240-69700008061/2005 kojim je tuzenik
tuZitelju odobrio kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 30.000,00 CHF, na rok
otplate od 23 godine uz promjenjivu kamatnu stopu, Sto sve proizlazi iz toga ugovora
koji je prilozen spisu.

7. Sporne su medutim zastara potrazivanja, pravo na vracanje iznosa plaéenih po
Osnovnom ugovoru, tijek zakonskih zateznih kamata odnosno osnova i visina
tuzbenog zahtjeva.

8. Odlucujuci o prigovoru zastare potrazivanja, sud je primijenio ¢lanak 225. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 78/15 u daljem tekstu ZOO-
a.) Istim je propisano da trazbine zastarijevaju za pet godina ako zakonom nije odreden
neki drugi rok zastare. Nadalje je sud primijenio ¢lanak 241. ZOO-a koji propisuje da
se zastara prekida podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom
poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja,
osiguranja ili ostvarenja trazbine. Prema stavu Vrhovnog suda Republike Hrvatske
(Rev-2245/17-2), pokretanjem parniénog postupka za zastitu kolektivnih interesa
potro$aca dolazi do prekida zastare na temelju ¢l. 241. ZOO/05 te zastara individualnih
restitucijskih zahtjeva pocinje teci ispoCetka tek od trenutka pravomocénosti sudske
odluke donesene u povodu te tuzbe. Tuzba u predmetu Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-1401/12 podnesena je 4. travnja 2012. godine, a presuda je u istom
predmetu donesena je 4. srpnja 2013. godine, te je postala pravomoc¢na presudom
Visokog trgovackog suda RH broj Pz-7129/13 dana 13. lipnja 2014. godine, u odnosu
na promjenjivu kamatnu. Buduc¢i u ovom predmetu tuziteljica trazi isplatu preplaéenog
zbog primjene promjenjive kamatne stope s pripadajuéim zakonskim zateznim
kamatama, a tuzbu je podnijela 10.lipnja 2019., njeno potrazivanje nije zastarjelo.

9. Tuziteljica ima svojstvo potroSaca u smislu €l. 3. to€. 1. Zakona o zastiti potroSaca
("Narodne novine", broj 96/03 — dalje: ZZP) s obzirom da je sklopila Ugovor o kreditu
kao fizicka osoba za adaptaciju kuce, $to proizlazi iz iskaza tuziteljice danog u svrhu
dokazivanja i iz ¢lanka 3.Ugovora o kreditu. Osim toga, okolnost koja govori u prilog
tome da je tuziteljica potroSa€ proizlazi i iz nesporne Cinjenice da su stranke u
konkretnom sluCaju provele konverziju osnovnog ugovora u skladu za odredbama
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (,Narodne
novine“ broj: 102/15; dalje: ZID ZPK ) koji je uredio obveze izmedu banaka kao
vjerovnika i potroSaca, pri ¢emu je odredbom €l. 1. Zakona o potroSackom kreditiranju
propisano da se tim Zakonom ureduju ugovori o potroSackom kreditu u kojima kao
korisnik kredita nastupa potrosSac koji uzima kredit pod uvjetima i u svrhu koju odreduje
taj Zakon.

10. Radi zastite kolektivnih prava kod Trgovackog suda u Zagrebu pod br. P-1401/12
voden postupak po tuzbi PotroSata-Hrvatskog saveza udruge za zastitu potrosaca
izmedu ostalih banaka i tuzene, te je presudom toga suda br. P-1401/12 od 04. srpnja
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2013., utvrdeno kako je tuzenik u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008.,
povrijedio kolektivne interese i prava potroSaCa korisnika kredita, tako Sto je u
potroSackim ugovorima o kreditima koristio nepostenu ugovornu odredbu kojom je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorene obveze
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, a o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo i ugovorom utvrdilo egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara
koji utjeCu na odluku tuzenika o primjeni stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovorenih strana, utemeljenu na
jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaca, pa je time tuzenik
postupio suprotno odredbama Zakona o zastiti potroSaca i Zakona o obveznim
odnosima, koja presuda je u navedenom dijelu potvrdena presudom Visokog
trgovackog suda RH u Zagrebu br. Pz2-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. godine., koja je u
tome dijelu potvrdena presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt-249/14.

10.1. Prema odredbi ¢l. 502.a. st. 1. ZPP-a, udruge, tijela, ustanove ili druge
organizacije koje su osnovane u skladu sa zakonom, koje se u sklopu svoje registrirane
ili propisom odredene djelatnosti bave zastitom zakonom utvrdenih kolektivnih interesa
i prava gradana, mogu, kad je takvo ovlastenje posebnim zakonom izrijekom
predvideno i uz uvjete utvrdene tim zakonom, podnijeti tuzbu (tuzba za zastitu
kolektivnih interesa i prava) protiv fizicke ili pravne osobe koja obavljanjem odredene
djelatnosti ili opéenito radom, postupanjem, ukljuujuci i propustanjem, teze povreduje
ili ozbiljno ugrozava takve kolektivne interese i prava. Prema odredbi ¢l. 502.c. ZPP-a,
fiziCke i pravne osobe mogu se u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na
pravno utvrdenje iz presude kojom ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a. st. 1
toga Zakona da su odredenim postupanjem, ukljuCujuéi i propustanjem tuzenika,
povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je
tuzitelj ovlasten §tititi. U tom ¢e slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj
Ce se ta osoba na njih pozivati.

10.2. Dakle, odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa
potroSaCa u smislu postojanje povrede propisa zastite potroSata obvezuje ostale
sudove u postupku koji potroSac¢ pokrene radi isplate.

10.3. Kako je sud u ovoj parnici vezan za utvrdenja u parnici vodenoj povodom
kolektivne tuzbe, odnosno za utvrdenja u parnici br. P2-1401/2012 od 4. srpnja 2013.
potvrdenoj presudom Visokog trgovackog suda br. Pz-6632/2017 u odnosu na
promjenjivu kamatnu stopu, to su dakle nistave odredbe predmetnog Ugovora u kojima
je upravo ugovorena promjenjiva kamatna stopa (glava IV., ¢lanak 4. Ugovora o
kreditu).

10.4. Naime i Vrhovni sud RH u odluci br. Rev-3142/2018-2 od 26. svibnja 2020; te
Ustavni sud RH u odluci br. U-111-2233/2019 od 10. lipnja 2020. u pogledu ucinka
pravomoc¢ne odluke donesene u kolektivnom sporu, zauzeli su stav da nije potrebno
provoditi dokazni postupak na okolnost nepostenosti (nistetnosti) odredbi ugovora u
svakom parnicnom postupku u kojem se odluCuje o individualnim restitucijskim
zahtjevima potroSaca, obzirom da postoji temeljem naprijed navedene odredbe ¢l. 502.
c ZPP-a, a isto tako i €l. 118. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" br. 41/14,
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110/15-dalje ZPP/14) vezanost za postojanje povrede propisa zastite potrosaca iz ¢l.
106. stavak 1. ZPP/14, a slijedom toga i obveza primjene utvrdene nistetnosti u
kolektivnom sporu. Ne moze postojati utvrdena niStetnost i nepostenost pojedinih
odredbi potroSackog ugovora u kolektivnom sporu, a da istodobno ne postoji nistetnost
i nepostenost takvih odredbi u pojedinacnom sporu u odnosu na istovrsni ugovor.

11. U odnosu na sporno pitanje prava tuzitelja na povrat novC€anih iznosa temeljem
ugovorenih nepostenih odredaba osnovnog ugovora u slu€aju u kojemu su stranke
provele konverziju, valja ukazati da prema pravilima iz odredaba ¢l. 19.a—19.f Zakona
o potroSackom kreditiranju (,Narodne novine®, br. 75/2009, 112/2012, 143/2013,
147/2013, 9/2015, 78/2015, 102/2015, 52/2016, 128/2022 i 156/2013 — dalje: ZPK) o
konverziji kredita, koja korespondiraju sa pravilima sadrzanim u odredbama ¢l. 375.a—
357.f Zakon o kreditnim institucijama (,Narodne novine®, br. 159/2013, 19/2015,
102/2015, 15/2018, 70/2019, 47/2020, 47/2020, 146/2020, 151/2022 i 145/2024 —
dalje: ZKl) konverzija kredita denominiranog u CHF u kredit denominiran u EUR i
kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u
kunama s valutnom klauzulom u EUR, podrazumijeva konverziju kredita radi promjene
valute, odnosno valutne klauzule u kojoj je denominiran i provodi se na nacin da se
polozaj potroSaca s kreditom denominiranim u CHF izjednaci s polozajem u kojem bi
bio da je koristio kredit denominiran u EUR, a polozaj potroSaca s kreditom
denominiranim s valutnom klauzulom u CHF izjednaci s poloZajem u kojem bi bio da
je koristio kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR (Clanak 19.b
ZPK-a), izraunom propisanim odredbom ¢lanka 19.c ZPK-a, uz uvjete odredene ¢l.
19.di ¢l. 19.e ZPK-a.

12. U ovoj pravnoj stvari nije sporno da su stranke 4.veljaCe 2016. zakljuCile Aneks
Ugovora o kreditu na koji je tuziteljica dobrovoljno pristala i kojim je sacinjen izracun
konverzije sa danom 30. rujna 2015. Nadalje, u sklopu izraCuna konverzije je utvrdena
nova visina glavnice u valuti EUR, a u smislu ¢lanka 19.c. st.1. to¢ke 5. alineje 1. ZID
ZPK/15 je utvrdeno postojanje pretplate koja je priznata tuZiteljici na dan konverzije.

13. U odnosu na pitanje ostvaruje li i u kojem opsegu potroSa¢ koji je pristao na
konverziju pravo na isplatu, Vrhovni sud Republike Hrvatske je na revizijsko pitanje
koje je polazilo upravo od situacije u kojoj banka kao vjerovnik nije konverzijom vratila
sve neosnovano steCene Koristi u sklopu primjene nistetninh ugovornih odredbi iz
temeljnog ugovora, odgovorio da potrosa€ u takvom slu€aju nema pravo na isplatu
glavnice po osnovi niStetnih ugovornih odredaba u odnosu na promjenjivu kamatnu
stopu i valutnu klauzulu u CHF, ve¢ samo pravo na zatezne kamate na preplaéene
iznose glavnice temeljem takvih nepostenih i niStetnih odredbi za period od dospijec¢a
do datuma provodenja konverzije, pri €emu ima pravo na puni iznos zateznih kamata
bez oduzimanja iznosa preplate utvrdene u konverziji.

14.Tako izraZzeno pravno shvacanje prihvaca i ovaj sud, imajuci pri tome u vidu ne
samo Cinjenicu da je predmetni Aneks Ugovoru o kreditu sklopljen na temelju prisilnog
propisa koji je izmedu ostalog uspjeSno prosao i test ocjenjivanja ustavnosti u
ustavnosudskom postupku, pa njegove odredbe nemaju elemenata koji bi im davali
obiljezje nepostenosti, vec i Cinjenice da bi neprihvacanje takvog stajaliSta iznesenog
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od stane najviSeg suda zaduzenog za ujednaCavanje sudske prakse, dovelo do daljnje
i produljene nejednakosti i neravnopravnosti u primjeni mjerodavnog prava, konkretno
odredaba ZID ZPK/15i ZOO.

15. Obzirom na navedeno sud je proveo vjestacenje po financijskom vjestaku Borisu
Belunjaku koji je u svom Nalazu i miSljenju od 29.travnja 2026. utvrdio da razlika
ukupno viSe placéenih anuiteta u CHF po svakom pojedinathom anuitetu zbog
promjena (i povecanja i smanjenja) redovne kamatne stope i ukupno izmedu stvarno
placenih anuiteta u CHF u ukupnom iznosu placanja od 24.470,37 CHF i anuiteta
prema pocetno ugovorenoj redovnoj kamatnoj stopi od 5,25%, Sto ukupno iznosi
23.664,06 CHF. Tako izraCunata razlika anuiteta zbog promjena (i povecanja i
smanjenja) redovne kamatne stope iznosi ukupno viSe placeno 806,31 CHF, Sto Cini
ukupnu razliku vise placenih anuiteta zbog promjena i povecanja i smanjenja redovne
kamatne stope od ukupno viSe plaéenog 4.872,22 kuna, $to teCajem konverzije za 1
EUR=7,53450 kuna zbog primjene od 01.01.2023. godine u Republici Hrvatskoj
umjesto valute Hrvatske kune u EUR, preracunato po svakoj mjese¢noj razlici zbrojno
iznosi vise placeno 646,65 EUR. Iznos razlika pla¢enih anuiteta koji proizlazi zbog
promjena (i povecanja i smanjenja) redovne kamatne stope izraCunom je utvrden
pojedinacno po svakom anuitetu, a izraCunatom su sadrzani i samo viSe placeni iznosi
i samo manje placeni iznosi. Samo viSe placeni iznosi razlika anuiteta zbog povecanja
redovne kamatne stope iznose ukupno viSe placeno od 1.189,71 CHF, Sto €ini ukupnu
razliku vise plac¢enih anuiteta u kunama zbog povecanja redovne kamatne stope od
samo vise placenog 6.725,22 kuna, Sto te€ajem konverzije za 1 EUR=7,53450 kuna
zbog primjene od 01.01.2023. godine u Republici Hrvatskoj umjesto valute Hrvatske
kune u EUR, preraCunato po svakoj mjesecnoj razlici zbrojno iznosi vise placeno
892,59 EUR. Samo manje placeni iznosi razlika anuiteta zbog smanjenja redovne
kamatne stope iznosi ukupno manje placeno (potplaéeno) minus -383,40 CHF, Sto
preraCunato za svaki pojedinacni iznos razlike 6 7 manje pla¢enih anuiteta, €ini ukupnu
razliku manje pla¢enih anuiteta u kunama zbog smanjenja redovne kamatne stope od
(potplaceno) samo manje placenog od -1.853,00 kuna $to teCajem konverzije za 1
EUR=7,53450 kuna zbog primjene od 01.01.2023. godine u Republici Hrvatskoj
umjesto valute Hrvatske kune u EUR, preraCunato po svakoj mjesecnoj razlici zbrojno
iznosi viSe placeno -245,94 EUR. Manje placeni iznosi anuiteta i placene redovne
kamate u odnosu na poc¢etno ugovorenu, izracunati su kada je redovna kamatna stopa
bila zakonski odredena od 3,23%, $to je manje u odnosu na poc¢etno ugovorenu
redovnu kamatnu stopu od 5,25%, a od 01.01.2014. do 30.09.2015. godine do
konverzije kredita iz valute CHF u valutu EUR, uklju€ivo od 107. do 126. anuiteta.

15.1. Prema nalazu vjestaka. I1znos ukupno do visine viSe placenih anuiteta (uzevsi u
obzir potpla¢eno /kada je primijenjena manja redovna kamata u odnosu na pocetno
ugovorenu/ u iznosu od manje placenog od -1.853,00 kuna u otplati anuiteta) izraCunat
je samo zbog primjene promjenjive redovne kamatne stope u otplati anuiteta po
kreditu, u odnosu na anuitet odreden pocCetno ugovorenom redovnom kamatnom
stopom, izraunate ovim nalazom vjestacenja, od ukupno viSe pla¢enih anuiteta od
4.872,22 kuna (u kojem je u potpunosti iskljuCen utjecaj tzv. ,valutne klauzule®),
umanjen je za iznos priznate preplate tuzitelju prema dokumentaciji o konverziji kredita
iz CHF u EUR, izmedu tuZitelja i tuZzenika u iznosu od 2.265,60 kuna, te tako izraCunata
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umanjena razlika viSe placenog od tuzitelja u korist tuzenika tijekom kredithog odnosa
iznosi 2.606,62 kuna. Zbrojni matematic¢ki izraCun: 4.872,22 — 2.265,60 kuna =
2.606,62 kuna, a Sto preraCunato te€ajem konverzije zbog primjene EUR-a u Republici
Hrvatskoj od 01.01.2023. godine teCajem konverzije za 1 EUR = 7,53450 kuna iznosi
viSe placeno 45,95 EUR.

15.2. Iznos ukupno samo viSe placenih anuiteta (nisu uzete u obzir potplate u otplati
anuiteta) izraCunat samo zbog povecanja redovne kamatne stope u otplati anuiteta po
kreditu, u odnosu na anuitet odreden pocCetno ugovorenom redovnom kamatnom
stopom (samo kada su redovne kamatne stope bile veée u odnosu na pocetno
ugovorenu) izraCunate ovim nalazom vjeStaCenja, od ukupno samo vise placenih
anuiteta od 6.725,22 kuna (u kojem je u potpunosti iskljuen utjecaj tzv. ,valutne
klauzule® i manje placeni iznosi po osnovi smanjenja redovne kamatne stope),
umanjen je za iznos priznate preplate tuzitelju prema dokumentaciji o konverziji kredita
iz CHF u EUR, izmedu tuzitelja i tuzenika u iznosu od 2.265,60 kuna, te tako izraCunata
umanjena razlika vise placenog od tuzitelja u korist tuzenika tijekom kreditnog odnosa
iznosi 4.459,62 kuna. Zbrojni matematicki izraCun: 6.725,22 — 2.265,60 kuna=
4.459,62 kuna, a $to preracunato teajem konverzije zbog primjene EUR-a u Republici
Hrvatskoj od 01.01.2023. godine teCajem konverzije za 1 EUR = 7,53450 kuna iznosi
viSe placeno 591,89 EUR.

16. Tuzitelj je podneskom od 24.svibnja 2026.uskladio svoj nalaz s misljenjem vjeStaka
te od tuZenika potrazuje isplatu iznosa od 646,65 EUR na ime razlika ukupno vise
placenih anuiteta u CHF po svakom pojedinacnom anuitetu zbog promjena (i
povecanja i smanjenja) redovne kamatne stope, sa zakonskom zateznom kamatom
od dospijeca do isplate svakog pojedinog mjesecnog preplacenog iznosa.

17. Tuzenik je predlozio predlaze dopunu vjestaCenja na nacin da vjestak usporedi
stvarni otplatni plan sa izraCunom u kojemu bi primijenio kamatnu stopu koja je u
vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu vrijedila za kunske kredite, koji prijedlog je sud
odbio jer isti nije u skladu s postoje¢om sudskom praksom.

18. Na prijedlog tuzitelja vjesStak je dopunom nalaza od 28.srpnja 2026. obra¢unao
zakonske zatezne kamate na samo viSe placene razlike anuiteta zbog povecanja
redovnih kamatnih stopa u otplati kredita kao kreditora za period od 02.travnja 2005.
godine do konverzije kredita iz valute CHF u valutu EUR do 30.09.2015. godine.
IzraCunate zakonske zatezne kamate ovom dopunom nalaza vjeStaCenja obraCunate
su na osnovicu samo na pojedinacne viSe placene razlike anuiteta nastale zbog
povecanja redovnih kamatnih stopa u otplati kredita u odnosu na anuitet odreden
pocCetno ugovorenom redovnom kamatnom stopom, koje ukupno za sve anuitete
iznose 6.725,22 kuna (tablica 3. kolona 5. nalaza vjesStaCenja). Zakonska zatezna
kamata obraCunata je od slijede¢eg dana od dana pla¢anja svakog pojedinog anuiteta
i izraCunatih razlika pocevsi od 02.04.2005. godine do 30.09.2015. godine, do dana
obraduna konverzije kredita iz valute CHF u valutu EUR. Ukoliko je plac¢anje nastalo
prije datuma dospije€a placanja, tada je zakonska zatezna kamata u ovoj dopuni
nalaza vjeStaCenja obraCunata od slijede¢eg dana u odnosu na datum dospijecCa
placanja. lznos tako obraCunate zakonske zatezne kamate dopunom nalaza
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vjeStaCenja izraCunato iznosi 3.504,84 kune, a Sto preracunato teCajem konverzije
zbog primjene EUR-a u Republici Hrvatskoj od 01.01.2023. godine te€ajem konverzije
za 1 EUR = 7,53450 kuna iznosi viSe placeno 465,30 EUR.

19. Nakon provedenog dopunskog vjestacenja tuzitelj nije uskladio tuzbeni zahtjev s
nalazom vjesStaka, nego je ostao kod tuzbenog zahtjeva uredenog podneskom od
24.svibnja 2026.

20. Tuzenik se protivi povlacenju dijela tuzbenog zahtjeva.

21. Bududi tuzitelj tuzbenim zahtjevom trazi od tuZenika isplatu razlika anuiteta zbog
promjena (i povecanja i smanjenja) redovne kamatne stope koja iznosi ukupno vise
placeno 646,65 EUR, sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od dospijeca
svakog mjesecnog preplaéenog iznosa do isplate, a uzimajuci u obzir stav Vrhovnog
suda Republike Hrvatske prema kojemu potro$a¢ u ovakvom slu€aju nema pravo na
isplatu glavnice po osnovi niStetnih ugovornih odredaba u odnosu na promjenjivu
kamatnu stopu u CHF, ve¢ samo pravo na zatezne kamate na preplacéene iznose
glavnice temeljem takvih nepostenih i niStetnih odredbi za period od dospije¢a do
datuma provodenja konverzije sud je tuzeniku nalozio da tuzitelju isplati zakonsku
zateznu kamatu na preplaéene iznose koje tuzitelj potrazuje od tuzenika sa zakonskom
zateznom kamatom od dospije¢a svakog pojedinog prepla¢enog iznosa do datuma
konverzije 30.rujna 2015 dok je tuzitelja odbio s preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva.

22. lako je tuziteljica djelomicno uspjela u ovom postupku kao potrosacu joj u ovom
slu€aju pripadaju troSkovi parniénog postupka u cijelosti. Naime, iz presude Suda
Europske unije u spojenim predmetima C-224/19 i C-259/19 proizlazi da se odredba
Clanka 6. i ¢lanka 7. stavka 1. Direktive 93/13/EEZ treba tumaditi na nacin da im se
protivi sustav koji dopusta da dio postupovnih troSkova snosi potro$ac, ovisno o visini
dosudenog iznosa radi utvrdenja nistavosti ugovorne odredbe zbog njezine
nepostenosti, tako da tuZiteljici kao potroSacu u ovom slucaju pripadaju troSkovi
parni¢nog postupka u cijelosti.

23. Zbog navedenoga sud je tuZeniku nalozio da tuziteljici na ime troSkova parni¢nog
postupka plati iznos od ukupno 1.169,17 EUR, koji tro§ak se odnosi na sastav tuzbe s
PDV-om (125,00 EUR), zastupanje na 3 rocista s PDV-om (3x125,00 EUR), sastav
obrazlozenog podneska s PDV-om(125,00 EURS9, te troSak financijskog vjestacenja
(544,17 EUR).

24. Zbog svega navedenoga odluc¢eno je kao u izreci presude
Pozega, 30.rujna 2026.
Sutkinja:

Melita Novak

MELITA NOVAK

Elektronicki potpisano: 30.09.2026T14:09:16 (UTC:2026-09-30T12:09:16Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 2e5e5be6-6c0e-49fc-8efl-b586ee57ccel
Opcinski sud u PoZegi 'ﬁ# é t
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Poslovni broj: P-240/2025-26

Uputa o pravu na zalbu: Protiv ove presude dozvoljena je zalba u roku 15 dana od
dana objave presude. Zalba se podnosi ovome sudu, a o istoj odluguje Zupanijski

sud.
Dna:

1. Velimir Gali¢, odvjetnik, Pozega
2. Zlatko Knezovi¢, odvjetnik iz OD Knezovi¢ i partneri j.t.d., Zagreb



Broj zapisa: 9-3088d-df022
Kontrolni broj: 0d7ae-de7d4-806db

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Pozegi potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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