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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-1446/2026-11
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Goranu Goluzi, u pravnoj
stvari tuzitelja Nikice Dikulica iz Petrinje, Vladimira Strahuljaka 22, OIB:
54184472833, zastupanog po punomocniku Ivanu Adzicu, odvjetniku iz Zagreba,
protiv tuZenika Hrvatska posStanska banka d.d. Zagreb, JuriSiceva 4, OIB:
87939104217, zastupanog po punomoéniku lvi Suéuru, odvjetniku iz Zagreba, radi
utvrdenja, nakon odrzane glavne i javne rasprave, zakljucene 8. rujna 2026.
godine, u prisutnosti tuzitelja osobno, punomocénika tuzitelja lvana Adzi¢a,
odvjetnika iz Zagreba i zamjenice punomocnika tuzenika Ivane Malnar, vjezbenice
kod Ive Suéura, odvjetnika iz Zagreba, dana 29. rujna 2026. godine

presudio je

l. Utvrduju se niStetnim odredbe Ugovora o kreditu br. 311549 od 14. rujna
2006. izmedu prednika tuZzenika Volksbank d.d. kao Kreditora i tuzZitelja Nikice
Dikuli¢ca kao Korisnika kredita, kojima je ugovorena obveza tuzitelja da tuzeniku
plati naknadu za odobrenje kredita, dakle to¢ka 5.1. Ugovora kojom je odredeno:
,Naknada za odobrenje kredita: 0,75% jednokratno na iznos odobrenog kredita“.

I. Nalaze se tuzeniku Hrvatska postanska banka d.d. iz Zagreba, JuriSiceva
ulica 4, OIB: 87939104217, isplatiti tuzitelju Nikici Dikuli¢u iz Petrinje, Vladimira
Strahuljaka 22, OIB: 54184472833, troSak parni¢nog postupka u iznosu od
1.288,09 eur zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od 29. rujna
2026. godine do isplate, po godis$njoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne kamatne
stope proizasle iz natjeajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu
se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, sve u roku 15 dana.

II. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu parni¢nog troSka preko dosudenog
iznosa, kao neosnovan.

IV.  Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nog troska, kao neosnovan.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 4. ozujka 2026. navodi da je u svojstvu Korisnika kredita
sa prednikom tuZenika kao Kreditorom dana 14. rujna 2006. sklopio Ugovor o
kreditu broj: 311549, kojim mu je prednik tuzenika odobrio i stavio na raspolaganje
kredit u iznosu od 82.800,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po kupovnom tecaju
za devize prednika tuZenika vazecem na dan KkoriStenja kredita. Ugovorena
namjena kredita je bila kupnja ku¢e za osobne potrebe tuzitelja. ToCkom 5.1.
Ugovora, odredeno je: ,Naknada za odobrenje kredita: 0,75% jednokratno na
iznos odobrenog kredita.“ TuzZenik je tuzitelju prilikom isplate kredita naplatio
predmetnu naknadu. Navedeni ugovor o kreditu parnicne stranke su sklopile u
okolnostima u kojima je tuzenik koristio nepostenu poslovnu praksu te kao jaca
ugovorna strana, a u kojem se polozaju nalazi zbog nesporne okolnosti da je
financijska institucija te profesionalno dioni¢arsko drustvo, nezakonito i neposteno
primjenjivao ugovorne odredbe o naknadama za obradu i osiguranje kredita, na
koji nacin je doveo tuzitelja u neravnopravan polozaj u kojem isti nije mogao
utjecati na sadrzaj unaprijed pripremljenog ugovora. Navodi da je tuzenik na
opisani nacCin postupio suprotno odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti
potroSaca (dalje u tekstu: ZZP/03) i to ¢lancima 81., 82. i 87. ZZP/03 te suprotno
odredbama Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05 i dr., dalje u
tekstu: ZOO/05). Odredbom ¢lanka 81. st. 1. ZZP/03 propisano je kako se
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra neposStenom
ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Prema stavku 2. istog
Clanka ZZP/03 smatra se da se 0 pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog
toga potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi
unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Tuzenik prije sklapanjaiu
vrijeme sklapanja predmetnog ugovora sa tuziteljem nije pojedinano pregovarao
o odredbi toCke 6.1.16.2. Ugovora, vec je isti bio stavljen u poziciju ,uzmi ili ostavi®.
Takoder, tuZenik tuZitelju nije prezentirao koje to to¢no tuzenik ima troskove u vezi
postupka odobravanja kredita pa da bi iste tuzitelj morao naknaditi niti mu je
objasnio strukturu tih troSkova i zasto iznos tih naknada izravno ovisi o visini iznosa
kredita koji se trazi. Dakle, polazeéi od nesporne Cinjenice da su odredbe koje su
se odnosile na naplatu naknada za obradu i osiguranje kredita bile sastavni dio
standardnog ugovora o kreditu unaprijed sastavljenog od tuZenika, o kojim
odredbama se sa tuzitellem nije pojedinacno pregovaralo, niti je tuzitelj imao
utjecaj na njihov sadrzaj, a kojim odredbama je, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja tuzitelju nametnuta prekomjerna i potpuno neopravdana obveza, namece
se zaklju€ak kako takve ugovorne odredbe uzrokuju znatnu neravnotezu u pravima
i obvezama korisnika kredita - potroSaca kao jedne ugovorne strane u odnosu na
banku - trgovca kao drugu ugovornu stranu, a $to je suprotno temeljnim nacelima
obveznog prava, uz ostalo nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima
te naCelu duznosti njihove suradnje i naCelu zabrane zlouporabe prava. TuZitel]
ukazuje da ima pravni interes da sud utvrdi niStetnost ugovornih odredaba
predmetnog kredita koji se odnose na obvezu pla¢anja naknada za obradu i
osiguranje kredita te su ispunjeni uvjeti iz ¢l. 187. ZPP-a za tuzbu za utvrdenje,
posebno imajuci u vidu da je pravo tuZitelja da istiCe nistetnost neogranic¢eno (Cl.
328. ZOO/05). Nadalje, navodi da su te ugovorne odredbe nepostene, jer su
protivne prisilnim propisima, konkretno relevantnim odredbama ZZP/03 i ZOO/05.
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Time su ispunjeni uvjeti niStetnosti tih odredbi ugovora propisani ¢l. 87. ZZP/07 te
¢l. 322. ZOO/05. Posljedica tako utvrdene niStetnosti bit ce obveza tuZenika da
vrati tuzitelju sve Sto je primio temeljem niStetnih odredbi ugovora (¢l. 323.
Z0OO0/05) sa zateznim kamatama od dana stjecanja (¢l. 1115. ZOO/05) jer je
tuZzenik nepostetni stjecatelj. Radi svega navedenog, tuzitelj predlaze sudu da
nakon provedenog postupka donese presudu kojom ¢ée utvrditi niStetnim odredbe
Ugovora o kreditu br. 311549 od 14. rujna 2006. izmedu prednika tuzenika
Volksbank d.d. kao Kreditora i tuzitelja Nikice Dikuli¢a kao Korisnika kredita, kojima
je ugovorena obveza tuZitelja da tuZeniku plati naknadu za odobrenje kredita,
dakle to¢ka 5.1. Ugovora kojom je odredeno: ,Naknada za odobrenje kredita:
0,75% jednokratno na iznos odobrenog kredita“, te naloziti tuZzeniku da isplati
tuzitelju trosak parnicnog postupka zajedno sa zateznom kamatom koja teCe od
presudenja do isplate.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava tuzbeni zahtjev kao
neosnovan, te prije svega istiCe prigovor nedostatka pravnog interesa tuzitelja za
podnoSenje deklaratornog tuzbenog zahtjeva u smislu ¢lanka 187. Zakona o
parnichom postupku. Naime, tuzenik isti¢e da tuzitelj u ovom postupku trazi
utvrdenje nistetnosti pojedine ugovorne odredbe iz ugovora o kreditu, temeljem
koje je navodno naplacena administrativna naknada. Medutim, kako navodi
tuZenik, tuzitelj u konkretnom slu€aju nema pravni interes za podizanje iskljuCivo
deklaratorne tuzbe, jer bi mu u slu€aju osnovanosti zahtjeva bilo znatno
jednostavnije i u€inkovitije ostvariti pravnu zastitu kondemnatornom tuzbom, kojom
bi mogao neposredno traziti povrat navedenog iznosa za koji tvrdi da je
neosnovano naplacen. Sukladno nacelu ekonomicnosti postupka iz ¢lanka 10.
ZPP-a, sud je duzan sprijeCiti vodenje nepotrebnih i neucinkovitih postupaka,
osobito kada je ocCito da bi se eventualna pravna korist tuzitelja mogla ostvariti
izravnim zahtjevom na cCinidbu, a ne zasebnim utvrdenjem koje ne proizvodi
neposredne pravne ucCinke. Tuzenik smatra da tuzba tuzitelja ne ispunjava
pretpostavke za vodenje parnice za utvrdenje, bududi da je u konkrethom slucaju
mogucnost ostvarivanja prava kondemnatornom tuzbom o €ita, a podizanje ove
tuzbe predstavlja nepotrebno optereéenje suda i suprotno je svrsi i duhu procesne
ekonomije, stoga tuzenik predlaze odbaciti zahtjev. Isti¢e prigovor zastare. Naime,
prema citiranom misljenju, ako presuda u predmetu Hann - Invest i dr. ima ucinak
prema svim nacionalnim sudovima (erga omnes) i ako djeluje retroaktivno (ex tunc)
na pravna shvacéanja koja su donesena primjenom unutarnjeg mehanizma koju je
Sud EU ocijenio protivnima s €l. 19. st. 1. podst. 2. UEU-a, onda je i rezultat toga
unutarnjeg mehanizma, odnosno pravno shvacanje protivno pravu EU. Medutim,
promjena sudske prakse ne moze se temeljiti na (obvezatnim) pravnim
shvacanjima koja bi bila protivha ve¢ postoje¢oj zakonskoj odredbi i koja bi to
pitanje uredivala na posve nov nacin, dakle suprotno zakonu. U svakom slucaju,
da prvostupanjski sud iz nekog razloga i ne prihvati tijek zastarnih rokova na koje
je upudivao tuzenik tijekom provedenog postupka, te zastarni rok u ovoj Zalbi, isti
bi u tom slu€aju, sukladno stajaliStu iznesenom u presudi Vrhovnog suda RH Rev
2245/17 od 20. 3. 2018. trebao primijeniti zastarni rok koji pocCinje teci
pravomoc¢nim okoncanjem parnice PotroSa donoSenjem presude Visokog
trgovackog suda RH broj Pz- 7129 od 13. 6. 2014. (u odnosu na promjenjivost
kamatne stope), odnosno presude Visokog trgovackog suda RH broj Pz-6632/17
od 14. 6. 2018. (u odnosu na vezanost glavnice kredita za CHF valutnu klauzulu).
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Nadalje, tuzenik isti€e da odredba o ulaznoj naknadi propisuje jasan i
nedvosmislen iznos naknade koji se ima naplatiti od korisnika kredita za obradu
zahtjeva i odobravanje kredita, odnosno drugim rijeCima ulazna naknada je
izrazena u to€no naznaCenom postotku od 0,75% na iznos kredita sto Cini tu
odredbu lako uodljivom i razumljivom pa je utoliko i bespredmetno utvrdivati i
eventualnu nepostenost, odnosno nistetnost navedene odredbe. Za utvrdivanje
nepostenosti pojedine odredbe sukladno Cl. 81. ZZP-a tuzitelj je duzan dokazati
kako osnovu tako i visinu svog tuzbenog zahtjeva. Da bi se odredena ugovorna
odredba mogla utvrditi niStetnom, potrebno je da se kumulativno ispune sljedeci
uvjeti:

- da se o toj odredbi nije pojedinacno pregovaralo;

- da je odredba i/ili nejasna, i/ili teSko razumljiva i/ili teSko uocljiva; te naposljetku,
- da je odredba suprotna nacelu savjesnosti i postenja i da stoga uzrokuje znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca (ovdje
tuzitelja). Nadalje, tuzenik navodi da je ¢lankom 5. Ugovora jasno propisano da se
tuZitelj tuZeniku obvezuje platiti temeljem Ugovora naknadu za administraciju i
obradu kredita (¢l. 5.1.) pri ¢emu je iznos te naknade jasno i razumljivo izrazen u
postotku od 0,75% od iznosa kredita. Apsurdno je tvrditi da bi ovakva odredba,
naznacena na prvoj stranici ugovora o kreditu bila nerazumljiva ili teSko uocljiva
tuZitelju. Dakle, kako navodi tuzenik, ve¢ je samim pregledom Ugovora moguce
zakljuCiti da su ispunjene dvije pretpostavke — jasna i lako uocljiva odredba.
Navedene odredbe jasno su koncipirane Ugovorom te unesene u Ugovor na lako
uocljivom mijestu, bez ikakvih dodatnih uvjeta predvidenih posebnim odredbama
napisanim manjim slovima ili umetnutim u fusnotu Ugovora. OC¢ito je stoga da se o
naknadi za administraciju i obradu kredita pregovaralo, prvenstveno s obzirom na
to da su ugovorne strane izrijekom ugovorile primjenu Tarife te da je tuzitelj u
svakom trenutku bio slobodan odabrati neki drugi model kredita od onih koji su u
to vrijeme bili dostupni na trziStu. Nadalje, odredbe o naknadi za administraciju i
obradu kredita iz Ugovora su jasne, uocljive i lako razumljive. Da su odredbe jasne
i uoCljive nije i ne moze biti dvojbeno, buducéi da su iste sastavni dio Ugovora i u
njemu su izriCito navedene. Postojanje i naplacCivanje naknade za obradu i
administraciju kredita u vrijeme sklapanja Ugovora bila je uvrijeZzena u praksi
banaka te je tuZitelj u svakom trenutku bio slobodan pregovarati s tuZzenikom oko
placanja spomenute naknade. Glede tvrdnje tuzitela da se o predmetnim
odredbama Ugovora o kreditu nije pojedinacno pregovaralo, tuzitelj ovu tvrdnju
nije potkrijepio niti jednim dokazom. Tuzenik nije niti pokuSao dokazati da se radilo
o formularnom ili tipskom ugovoru na Ciji sadrZaj tuzitelj nije imao utjecaja. Svaki
ugovor o potrosackom kreditu $to ga tuzenik sklapa ili je sklapao s potroSacem
prilagoden je potrosacu s kojim se ugovor sklapa. Pa se tako ugovori o kreditu
izmedu viSe potroSaca razlikuju u bitnim sastojcima ugovora kao Sto su kamatna
stopa, iznos glavnice, vrijeme otplate i drugim. 1z navedenog proizlazi da je tuZitelj
samo paus$alno naveo svoje tvrdnje bez ikakvih dokaza. Nadalje, kako navodi
tuZenik, ne postoji uporiste niti u jednom pravnom propisu iz kojeg bi proizlazila
Cak i najmanja sumnja da je tuzenik u bilo kojem trenutku postupao nedopusteno,
tj. protivno prisilnim propisima ili Ustavu Republike Hrvatske, a tuZitelj nije
predlozio niti jedan dokaz kojim bi dokazao suprotno. U odnosu na visinu tuzbenog
zahtjeva, tuzenik napominje da tuzitelj nije dokazao niti osnovu svog tuzbenog
zahtjeva pa uop¢e nema mjesta raspravljanju o visini, stoga se tuzenik protivi
dokaznom prijedlogu za provodenje financijskog vjesStaCenja. Slijedom navedenog,
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tuZenik predlaze sudu da odbaci tuzebeni zahtjev, a podredno da odbije tuzbeni
zahtjev tuzitelja u cijelosti i obveze tuzitella da naknadi tuzeniku troSkove
parni¢nog postupka.

3. U provedenom dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u predmetni Ugovor
o kreditu (list 5-13 spisa), aneks ugovoru o kreditu (list 14-18 spisa), izvod iz
otvorenih stavaka, otplatnu tablicu (list 21-29 spisa), te je sasluSan tuzitelj kao
stranka (list 243-244 spisa).

4, Druge dokaze sud nije izvodio buduci da stranke nisu stavljale dokaznih
prijedloga, a Sto su duzne temeljem Cl. 7. st. 1. i Cl. 219. st. 1. Zakona o parnicnom
postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i
155/23 - dalje: ZPP). Naime, stranke su na zadnjem rocistu izjavile da nemaju
nikakvih dokaznih prijedloga, te su predloZile zaklju€enje glavne rasprave.

5. Temeljem ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno te na
temelju rezultata cjelokupnog postupka, u skladu s odredbom ¢l. 8. ZPP-a, sud je
ocijenio da je tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovan.

6. Medu strankama nije sporno da je tuZitelj u svojstvu Korisnika kredita sa
prednikom tuzenika kao Kreditorom dana 14. rujna 2006. sklopio Ugovor o kreditu
broj: 311549, kojim mu je prednik tuzenika odobrio i stavio na raspolaganje kredit
u iznosu od 82.800,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po kupovnom tecaju za
devize prednika tuZenika vazeem na dan koriStenja kredita, da je Ugovorena
namjena kredita bila kupnja ku¢e za osobne potrebe tuzitelja, da je tockom 5.1.
Ugovora odredeno: ,Naknada za odobrenje kredita: 0,75% jednokratno na iznos
odobrenog kredita“, da je tuzenik tuzitelju prilikom isplate kredita naplatio
predmetnu naknadu.

7. Sporno je li odredba tocke 5.1. predmetnog Ugovora o kreditu izmedu
tuzitelja i prednika tuzenika VOLKSBANK d.d. Zagreb, u dijelu u kojem je tuzitelj u
obvezi platiti naknadu za odobrenje kredita u visini 0,75% od iznosa kredita
nistetna ili nije.

8. U svom iskazu tuZitelj navodi da je 2006. godine odlucio kupiti kuéu u
Petrinji, koja je kostala 50.000,00 eura. Bio je tada komitent Zagrebacke banke, ali
u toj banci nije mogao dobiti kredit, jer je kuca procijenjena na maniji iznos, pa se
raspitao i otiSao u Volksbank u Dugom Selu, gdje su mu odobrili kredit od
82.800,00 CHF, na razdoblie od 30 godina. Sefica poslovnice s kojom je
dogovarao kredit mu je predlozila kredit u CHF jer da je to sigurna valuta, nije mu
niSta govorila o tzv. ulaznoj naknadi, ve¢ mu je rekla da mora platiti taj troSak
kredita, za koji se viSe ne moze sjetiti koliko je iznosio. Nije ju niSta pitao o toj
ulaznoj naknadi niti mu je ona $to o toj naknadi govorila, niti mu je govorila za sto
je ta ulazna naknada, odnosno kako je ona rekla troSak kredita. Stoga je podigao
malo veci iznos da moZze platiti iz kredita i tu ulaznu naknadu. Kredit jo$ otplaéuje
nekih jos 10-tak godina. Navodi da je procCitao ugovor o kreditu, medutim tada nije
ni znao da postoji tzv. nekakva ulazna naknada. Bilo mu je bitno dobiti kredit i kupiti
tu kucu. Nije mogao utjecati na sadrzaj ugovora, jer mu je djelatnica banke dala taj
ugovor da ode kod javnog biljeznika, $to je ucinio i vratio im ugovor. Navodi da u
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u kuci od kada ju je kupio 2006. godine zivi sa suprugom i sinom te kucu nije
nikada iznajmljivao i sli¢no, niti koristio za neke poslovne aktivnosti. Zaposlen je u
Heinken d.d. Hrvatska, a supruga u Hrvatskoj posti, te oboje rade za mjesecnu
placu.

9. Prema odredbama Cl. 81. st. 1. i 2. i ¢l. 82. Zakona o zastiti potroSaca
("Narodne novine" br. 96/2003, dalje: ZZP/03) koji je vrijedio u vrijeme sklapanja
Ugovora, odnosno ¢l. 96. st. 1 2. i ¢€l. 97. Zakona o zastiti potro$aca (,Narodne
novine® br. 79/2007, 125/2007, 79/2009, 89/2009, 75/2009, 133/2009, 78/2012,
56/2013, dalje: ZZP/07), ugovorna odredba o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo
smatra se nepoStenom ako suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

10. Sud je prihvatio iskaz tuzitelja, jer je njegov iskaz ocijenjen kao logi¢an i
uvjerljiv i u skladu s ostalim izvedenim dokazima. Na temelju iskaza tuZzitelja
proizlazi da se o ulaznoj naknadi nije pojedinacno pregovaralo, a sud je zakljucio
da tuzenik na kojem je teret dokaza (¢l. 81. st. 4. ZZP/03 i ¢l. 96. st. 4. ZZP/07),
vecC i po tome nije dokazao da se o predmetnim ugovornim odredbama u unaprijed
formuliranom standardnom ugovoru (koji je unaprijed sastavljen od strane pravne
sluzbe tuzenika) pojedinacno pregovaralo. Pritom je sud imao na umu da je sporna
odredba kojom se potroSacu namece obveza placanja navedenog troSka (tzv.
ulazne naknade) bila sastavni dio tipskog ugovora sastavljenog unaprijed od
strane pravne sluzbe tuzenika.

11. Prema tome, smatra se da se o0 pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca, pa da zbog toga potrosac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj poglavito ako
se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.

12. TuzZenik je nezakonito i neposSteno primjenjivao ugovorne odredbe o
troSkovima obrade kredita, na koji nacin je doveo tuZitelja u neravnopravan polozZaj
u kojem isti nije mogao utjecati na sadrzaj unaprijed pripremljenog ugovora,
odnosno o kojoj ugovornoj odredbi se nije pojedina¢no pregovaralo s tuziteljem, a
tuZenik suprotno, sukladno odredbi €l. 219. st. 1. ZPP-a, te navedenim odredbama
ZZP/03 i ZZP/07 nije dokazao.

13. Uostalom, valja ukazati da tuzitelju nije posebno objasnjeno od Cega se
sastoji naknada za obradu kreditnog zahtjeva koja je naplacena tuZzitelju prije
isplate kredita. 1z svega navedenoga proizlazi nepostenost na koju upire tuzitelj, a
koja se prvenstveno sastoji u Cinjenici da je sporna ugovorna odredba unaprijed
formulirana i odredena od strane tuzenika, da se o istoj s tuziteljem nije
pojedinacno pregovaralo, kao i da nije jasno koji bi to posebni trodkovi prilikom
obrade kredita nastali za tuzenika, a da isti nisu ulazili u redovno obavljanje
poslova bankarskih sluzbenika. Sve navedeno sporni dio odredbe toCke 5.1.
Ugovora o kreditu Cini nejasnom, nerazumljivom, nedovoljno jasnom i
neodredenom, a opisano dovodi tuzitelja kao korisnika kredita u neravnopravan
polozaj u odnosu na tuzenika kao davatelja kredita i jacu ugovornu stranu koja je
jednostrano donijela odluku o spornoj naknadi.
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14. Placanje troSkova obrade kredita, uz to bez definiranja o kakvom se troSku
uopce radi, u visini od 0,75% od iznosa kredita, prema misljenju ovog suda
prouzroCilo je zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosSaca.

15. S obzirom da se, dakle, o navedenoj odredbi to¢ke 5. 1. Ugovora o kreditu
nije pojedinacno pregovaralo te je ista bila unaprijed formulirana od strane pravne
sluzbe tuzenika, radi se o nepostenoj ugovornoj odredbi u smislu odredbe ¢l. 81.
ZZP-a.

16.  Pritom ovaj sud tek ukazuje na odluku Zupanijskog suda u Zagrebu u
presudi i rjeSenju posl. br. Gz-1368/2021-2 od 20. srpnja 2021. i na odluku istog
suda posl. br. Gz-2558/2022-2 od 6. rujna 2022. u istovrsnoj pravnoj stvari, prema
kojoj: ,...Suprotno zalbenim navodima tuzenika prvostupanjski sud je pravilno
utvrdio da su odredbe sadrzane u €¢lanku 5. stavku 2 ugovora o kreditu kojima je
ugovorena naknada za obradu zahtjeva kredita. Naime, radi se o tipskoj ugovornoj
odredbi koja je nepostena u smislu odredbe ¢lanka 81. stavka 1. ZZP-a. Ovo iz
razloga jer je ugovor o kreditu sklopljen bez pojedinaénog pregovaranja o takvim
ugovornim odredbama, zbog C&ega je tuZitelj kao potroSa¢ doveden u
neravnopravan polozaj u odnosu na banku, a odredbama Clanka 5. stavka 2.
ugovora o kreditu nije precizno oznaceno na Sto se iste naknade odnose, Sto je
uzrokovalo neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZzitelja
kao potroSaca. Obzirom da tijekom postupka nije utvrdeno da su tuzitelju prilikom
zaklju€enja ugovora o kreditu od strane tuzenika pojasnjeni razlozi ugovaranja
navedenih naknada, kao niti na $to se iste naknade to¢no odnose, niti je tuzitelju
kao potroSacu bilo omoguéeno da pristane na takve odredbe, to su takve
jednostrano odredene ugovorne odredbe protivnhe nacelu savjesnosti i postenja iz
odredbe ¢lanka 4. ZOO-a. Stoga ih je pravilno sud prvog stupnja utvrdio nistetnim.*

17.  Konacno treba naglasiti da iako u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o
kreditu nije postojalo zakonsko ograni€enje na ugovaranje predmetne naknade,
vecC je tek stupanjem na snagu Zakona o stambenom potroSackom kreditiranju
(Narodne novine broj 1201/17) od 12. listopada 2017. godine propisana (u ¢l. 17.
st. 4.) zabrana naplate naknade za obradu i/ili odobravanje stambenog
potroSackog kredita, koja zabrana se ne odnosi na ugovore o stambenim kreditima
sklopljenim prije stupanja na snagu tog Zakona, dok su Pravilnikom o naknadama
za potroSacke kredite (Narodne novine broj 15/14) kojim je izrijekom dopustena
naknada za obradu kredita, preciznije definirane te naknade, tuzenik, koji je
nesporno sastavio predmetnu ugovornu odredbu o naknadi za obradu kredita, o
kojoj se nije pojedinano pregovaralo, nije dokazao opravdanost ugovorene visine
naknade u postotku od odobrenog iznosa kredita, Sto rezultira time da je ta
ugovorna odredba (ve¢ navedeno) suprotna nacelu savjesnosti i poStenja
uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
tuZitelja kao potrosaca.

18. Tuzenik nije pruzio dokaze koji bi ukazali na opravdanost naplate takve
naknade, odnosno $to to odredeno Cini troSkove obrade kredita. Posao obrade
kredita spada u opis radnog mjesta zaposlenika banke, pa nije jasno o kakvim bi
se drugim troSkovima naknade radilo.
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19. Slijedom navedenog, sud je utvrdio niStetnim dio ugovorne odredbe iz toCke
5.1. predmetnog Ugovora o kreditu, u dijelu koji se odnosi na ugovaranje naknade
za obradu kredita te je u cijelosti prihvatio tuzbeni zahtjev.

20. S obzirom da je odredbom ¢l. 323. ZOO-a propisano da je u slucaju
niStetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je
primila na temelju takva ugovora, a da je tuzitelju prilikom isplate kredita ustegnuta
navedena ulazna naknada u odredenom postotku, odnosno ocigledno u
apsolutnom iznosu, na temelju takve niStetne ugovorne odredbe, to bi tuzitelj imao
pravo na isplatu upravo navedenog iznosa, zajedno sa zateznim kamatama koje,
u skladu s odredbom ¢l. 1115. ZOO-a teku od prvog slijede¢eg dana od dana
stjecanja, ako je stjecatelj bio neposten. S tim u vezi valja reci da je neosnovan
prigovor tuZenika da je tuZitelf mogao vec prilikom podnosenja ove tuzbe postauviti
kondemnatorni zahtjev, odnosno da je sukladno odredbama Zakona o parni¢nom
postupku bio duzan to uciniti, pa u vezi s nedostatkom pravnog interesa tuzitelja,
tuzenik predlaze sudu odbaciti tuzbu buduci da nisu ispunjenje procesne
pretpostavke propisane €¢l. 187. st. 2. ZPP-a, odnosno buduéi da tuZzitelj nema
pravni interes za podnoSenje tuzbe za utvrdenje. Naime, odredbom ¢l. 327.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne Novine" br. 35/05 i 41/08 — dalje ZOO),
propisano je da na nistetnost sud pazi po sluzbenoj duznosti i da se na nju moze
pozivati svaka zainteresirana osoba, dok je ¢l. 328. ZOO-a odredeno da se pravo
na isticanje niStetnosti ne gasi. Dakle, sam zakon daje aktivhu procesnu
legitimaciju na tuzbu na utvrdenje svakoj zainteresiranoj osobi bez potrebe
dokazivanja pravnog interesa (tako i Vts, Pz-7895/03 od 13.12.2006.). Slijedom
navedenog, ako se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi, potpuno je neosnovan i
prigovor zastare istaknut od strane tuZenika na ovaj deklaratorni tuzbeni zahtjev,
dok bi se u odnosu na isplatu (koja ovom tuzbom nije zatraZena) glede zastare
primjenjivalo pravno shvacanje sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske od 30. sijeCnja 2020. po kojem zastarni rok kao posljedica
utvrdenja nistetnosti ugovora pocinje te¢i od dana pravomoc¢nosti sudske odluke
kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nisStetnost ugovora, pa kako
prvostupanjska odluka u pravilu nije postala pravomocna, to nije niti poCeo teci
zastarni rok.

21. Nadalje, u odredbi €l. 3. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine,
br. 79/07., u daljnjem tekstu: ZZP) odredeno je da je potroSac svaka fizicka osoba
koja sklapa pravni posao ili djeluje na trZiStu u svrhe koje nisu namijenjene njegovoj
poslovnoj djelatnosti niti obavljanju djelatnosti slobodnog zanimanja. U
konkretnom slucaju je uvidom u Ugovor o kreditu utvrdeno da je kredit namijenjen
za kupnju kuce u Sisku, koju je tuzitelj koristio, kako navodi u iskazu koji sud
prihvaca, za osobne potrebe. Stoga je prigovor tuzenika da tuZzitelj nije potrosac u
cijelosti neosnovan.

22.  Slijedom navedenog, sud je utvrdio nistethom odredbu to¢ke 5.1. Ugovora
o kreditu izmedu tuzitelja i tuzenika koja glasi: ,Naknada za odobrenje kredita:
0,75% jednokratno na iznos odobrenog kredita“, te je u cijelosti prihvatio tuzbeni
zahtjev i odlucCio kao pod tockom |I. izreke presude.

23. Odluka o parnicnom troSku donijeta je temeljem Cl. 154. st. 1. ZPP-a i
sukladno vrijednosti predmeta spora i Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
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odvjetnika ("Narodne novine", broj 138/23, dalje u tekstu: OT). TuZitelju
zastupanom po punomocniku odvjetniku priznato je za sastav tuzbe od 4.03.2026.
godine 100 bodova (Tbr. 7. to€. 1. OT), za sastav podneska 16.04.2026. godine
100 bodova (Tbr.8. to€. 1. OT) za zastupanje na ro€istu dana 26.05.2026. godine
100 bodova (Tbr. 9. to€. 5. OT), za zastupanje na rocCiStu dana 8.09.2026. godine
100 bodova (Tbr. 9. to€. 1. OT), te zastupanje na rocisStu za objavu presude dana
29.9.2026. godine 50 bodova (Tbr. 9. to€. 5. OT), Sto ukupno €ini 450 bodova, a
uz vrijednost boda od 2,00 EUR i uvec¢ano za PDV od 25% ukupno iznosi 1.125,00
EUR. Kada se ovom iznosu doda troSak sudske pristojbe na tuzbu od 53,09 eur i
troSak sudske pristojbe na presudu od 110,00 eur, dobije se iznos od 1.288,09 eur,
a koliko mu je i dosudeno pod to¢kom II. izreke presude.

24.  Tuzitelju je temeljem €l. 153. st. 1. ZPP-a na dosudeni iznos parni¢nog
troSka dosudena i zatezna kamata koja teCe od donoSenja prvostupanjske presude
do isplate, kako je i trazio.

25.  Obzirom da je tuzenik izgubio spor u smislu €l. 154. st. 1. ZPP-a, valjalo je
odbiti njegov zahtjev za naknadu troSka postupka.

U Zagrebu, 29. rujna 2026. godine

Sudac
Goran Goluza

GORAN GOLUZA
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pun. tuzenika
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