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Poslovni broj: P-509/2022-38
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Sesvetama, Stalna sluzba u Vrbovcu, po sucu toga suda Ljiljani
KoSic¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Davora Bajsa (OIB: 16993669988)
iz Vrbovca, Poljana 2, zastupanog po punomocnici Aniti Barlafa, odvjetnici iz Zagreba
protiv tuzenice Suncice Novosel Bajs (OIB: 19537563308) iz Vrbovca, Poljana 2,
zastupane po punomocéniku Alanu Hraniloviéu, odvjetniku iz Zagreba, radi isplate,
nakon zaklju€ene glavne, javne, neposredne i usmene rasprave dana 8. rujna 2026. u
prisutnosti punomocénice tuZitelja i zamjenika punomoénika tuzenice Bore Radica,
odvjetnika iz Zagreba, dana 20. listopada 2026. donio, objavio i

presudio je
l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja Davora Bajsa koji glasi:

" Nalaze se tuzenici Suncici Novosel Bajs (OIB: 19537563308) iz Zagreba,
Palmmotic¢eva 80, da tuzitelju Davoru Bajsu (OIB: 16993669988) iz Vrbovca, Poljana
2, isplati iznos od 106.189,63 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama na taj
iznos od 6. srpnja 2021. pa do isplate.", kao neosnovan.

Il. Odbija se tuZzitelj Davor Bajs sa zahtjevom za naknadu troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 21.682,92 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama na
taj iznos, kao s neosnovanim.

[I. NalaZe se tuZitelju Davoru Bajsu da tuzenici Suncici Novosel Bajs naknadi
troSkove postupka u iznosu od 14.285,09 eura u roku od 15 dana.

V. Odbija se tuzenica Suncica Novosel Bajs sa zahtjevom za naknadu troSkova
postupka u iznosu od 1.331,81 eura, kao s neosnovanim.

ObrazlozZenje
1. Tuzitelj Davor Bajs je dana 24. listopada 2022. protiv tuzenice Suncice Novosel

Bajs podnio tuzbu radi isplate iznosa od 800.085,79 kuna zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama tekuéima od 6. srpnja 2021. pa do isplate.
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2. U podnesku od 9. sije€nja 2026. tuzitelj je specificirao tuzbeni obzirom da je od
1. sijeCnja 2023. u Republici Hrvatskoj sluzbena valuta euro pa od tuzenice potrazuje
isplatu iznosa od 106.189,63 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
tekuc¢ima od 6. srpnja 2021. pa do isplate.

3. Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka navodi da je dana 29. travnja 2012. stradao u
prometnoj nesreci u kojoj je zadobio osobito teske tjelesne ozljede zbog kojih je ostao
nepokretan i vezan za invalidska kolica. U postupcima koje je vodio protiv odgovornog
osiguravajuceg drustva tuzitelj navodi da je ishodio naknadu Stete koja je, obzirom na
ozljede koje je zadobio i posljedice tih ozljeda, bila izuzeto visoka. Navedenu odStetu
tuzitelj je djelomicno uplatio na svoj tekuci raCun kod Raiffeisenbank Austria d.d., a po
savjetu djelatnika iste banke izvrSio je i nekoliko uplata u "Raiffeisen cash", otvoreni
investicijski fond s javhom ponudom i "Raiffeisen flaxi kuna", kratkoro&ni obveznicki,
otvoreni investicijski fond. Tuzitelj je potom, prema potrebi, vrSio otkup udjela po osnovi
kojeg bi mu se nov€ana sredstva, razmjerno broju otudenih udjela prenosila na njegov
tekuci racun kod Raiffeisenbank Austria d.d.

4. Tuzitelj u tuzbi nadalje navodi da je s tuzenicom u braku od 21. rujna 2018. te
ju je 7. veljace 2020. opunomocio da u njegovo ime i za njegov racun moze podnositi
zahtjev za izdavanje udjela i izvrsili uplatu iznosa iz zahtjeva za izdavanje udjela u
otvorenim investicijskim fondovima kojima upravlja Raiffeisen Invest d.o.0. za
upravljanje UCITS fondovima i to u "Raiffeisen flexi kuna" kratkoro¢ni, obveznicki,
otvoreni investicijski fond s javnom ponudom, kao i podnositi u njegovo ime i iza njegov
racun zahtjev za otkup udjela u otvorenim investicijskim fondovima kojima upravlja
Raiffeisen Invest d.o.0. za upravljanje UCITS fondovima i to u "Raiffeisen flexi kuna"
kratkoro€ni, obveznicki, otvoreni investicijski fond s javnom ponudom. Bez obzira je li
zahtjev za otkup udjela podnesen neposredno od tuzitelja kao vlasnika udjela ili od
opunomocenika tj. tuzenice, neto isplata iznosa razmjerno broju otudenih udjela vrSila
se i vrSi se na tekucéi racun tuzitelja otvoren kod Raiffeisenbank Austria d.d.

5. U tuzbi tuzitelj navodi da je tuzenica 5. srpnja 2021. bez njegovog znanja i bez
njegove suglasnosti podnijela zahtjev za otkup udjela u "Raiffeisen flexi kuna"
kratkoroénom, obveznickom otvorenom investicijskom fondu, te je protivho
ovlastenjima iz punomoci od 7. veljace 2020. nalozila isplatu cjelokupnog iznosa od
1.007.085,79 kuna na racun koji se vodi kod Hrvatske postanske banke d.d., na racun
koji nije tuziteljev, vec je vjerojatno od tuzenice. Hrvatska poStanska banka d.d. odbila
je tuzitelju dati podatak o vlasniku toga raCuna. TuZenica je nakon opisane transakcije
od 5. srpnja 2021. odmah slijede¢eg dana tj. 6. srpnja 2021. bez znanja tuZitelja u
"Raiffeisen fexi kuna" kratkoro€ni, obveznicki otvoreni investicijski fond dala zahjtev za
izdavanje udjela i to za iznos uplate od 207.000,00 kuna te je navedenom uplatom
vratila tuzitelju iznos od 207.000,00 kuna. Preostali iznos od 800.085,79 kuna tuZenica
tuzitelju nije vratila, vec€ je napustila bra¢nu zajednicu 1. srpnja 2022.

6. U odgovoru na tuzbu tuzenica je navela da ju je tuzitelj opunomocio kako bi
mogla raspolagati svojim sredstvima kojoj joj je tuzitelj priznao temeljem pravomoéne
presude Opcinskog suda u Velikoj Gorici poslovni broj Pn-118/2015 i P-5/2013 od 15.
rujna 2017. koja presuda je potvrdena presudom Zupanijskog suda u Varazdinu
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poslovni broj Gz-2295/2017 od 30. svibnja 2019. Navedenom presudom tuzitelju je
dosuden mjesecni izvor rente s osnove tude pomoci i njege u iznosu od 12.802,79
kuna mjesecno pocevsi od 1. sije€nja 2017. Od navedenog datuma i dugo razdoblje
prije toga tuzenica je jedina svakodnevno i bezuvjetno u cijelosti ispunjavala
cjelokupnu pomoc¢ u osiguranju redovnog Zivota teSkog invalida koji se osim tuzenice
nije obratio za eventualnu drugu tudu pomoc.

7. U odgovoru na tuzbu tuzenica je nadalje navela da je navedeni iznos podigla
isklju€ivo po uputi i uz znanje tuzitelja kao svotu novaca potrebnu za kupnju stana na
adresi u Zagrebu, Palmoti¢eva 80. Kupnju stana inicirao je tuZitelj kako bi oplemenio
sredstva na racunu te je stan koji je kupljen tim sredstvima koriSten za iznajmljivanje.
Tuzitelj je nakon kupnje primao novac od najamnine stana na svoj racun u koji je imao
direktan uvid te ga je podizao i troSio. TuZenica je navela da je tuzitelj bio opunomocen
i na raCunu tuzenice te je on takoder i podizao novac s njenog ra¢una.

8. OdluCuju¢i o osnovanosti tuzbenoga zahtjeva, sud je tijekom dokaznog
postupka izvrsio uvid u tuzbu (list 1-5), izvansudsku nagodbu od 3. oZujka 2015. (list
7-8), presudu Opcinskog suda u Velikoj Gorici poslovni broj Pn-118/2015 od 15. rujna
2017. (list 9-16), presudu Zupanijskog sud a u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici
poslovni broj Gz-2295/2017 od 30. svibnja 2019. (list 17-20), izvansudsku nagodbu od
29. listopada 2019. (list 21-22), punomo¢ (list 36), zahtjeve za otkup udjela (list 37-44),
odgovor na tuzbu (list 48-49 i 53-55), kupoprodajni ugovor (list 64-69), tabularnu izjavu
(list 71-72), izvjeSce kartice prometa raCuna tuzenice (list 73-76), izvadak iz zemljiSne
knjige za zemljiSnoknjizni ulozak broj 7941 k.o. Centar (list 114-115), rodni list mlljt.
Kiare Bajs (list 116), RjeSenje o osiguranju, privremenu mijeru Opcinskog suda u
Sesvetama, Stalna sluzba u Vrbovcu poslovni broj Ovr-1141/2022 od 31. listopada
2022. (list 126-128), ispravak riesenja poslovni broj Ovr-1141/2022 (list 129-132), iskaz
tuZitelja kao stranke (list 161-163), iskaz tuZzenice kao stranke (list 163-165), nalaz i
misljenje financijsko knjigovodstvenog vjeStaka Tome Dlake dipl. ecc. (list 194-196),
iskaz svjedoka Renate Durmis (list 215-216), iskaz svjedoka Svjetlane Novosel Radi¢
(list 217-218), iskaz svjedoka Teje Kolosic (list 218-219) i dopis Opcinskog kaznenog
drzavnog odvjetniStva u Zagrebu (list 224).

9. Temeljem tako provedenih dokaza, a cijeneci svaki dokaz za sebe i sve dokaze
u njihovoj ukupnosti kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka (¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 96/08, 57/11, 55/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25, dalje ZPP))
ovaj sud nalazi da tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

10.  Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka navodi da je tuzenica dana 5. srpnja 2021.,
iako opunomocena, ali bez njegovog znanja i suglasnosti podnijela zahtjev za otkup
udjela u "Raiffeisen flexi kuna", kratkoroc¢ni, obveznicki, otvoreni investicijski fond te
je protivno ovlastenjima iz punomoc¢i od 7. veljaCe 2020. nalozila isplatu iznosa od
1.007.085,79 kuna na racun koji se vodi kod Hrvatske postanske banke, a koji racun
nije tuziteljev. Nadalje je 6. srpnja 2021. ponovno bez znanja tuZzitelja u isti investicijski
fond dala zahtjev za izdavanje udjela i to za iznos uplate od 207.000,00 kuna €ime je
tuzitelju iznos od 207.000,00 kuna vratila, a preostali iznos od 800.085,79 kuna
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tuzenica tuzitelju nije vratila do danas. Tuzitelj dakle, svoju tuzbu temelji na odredbi Cl.
39. st. 1. Obiteljskog zakona (Narodne novine broj: 103/15, 98/19, 47/20, 49/23 i
156/23, dalje ObZ) obzirom da je tuzenica otudila tuzitelju nov€ana sredstva koja
predstavljaju njegovu vlastitu imovinu.

11. U odgovoru na tuzbu i tijekom postupka tuzenica je navela da nije to¢no da je
bez znanja tuzitelja otudila sredstva u visini od 1.007.085,79 kuna, vec¢ je bas uz znanje
i po uputi tuzitelja to ucCinila kao opunomocenik po racunu koju je imala radi
svakodnevne brige za tuzitelja i placanja potrebnih racuna te svih ostalih potreba
zajedniCkog zivota. Nadalje je navela da je po uputi i uz znanje tuzitelja tuzenica
podigla iznos novaca potreban za kupnju stana na adresi u Zagrebu, Palmoti¢eva 80.
Kupnju stana inicirao je upravo tuzitelj kako bi oplemenio sredstva na racunu, a
obzirom na isplativosti ulaganja uslijed rasta cijene stanova i inflacije pa je taj stan
kupljen kako bi se iznajmljivao, a $to je cijelo vrijeme i Cinjeno.

12. |z iskaza tuzitelja kao stranke (list 161-163) proizlazi da je tuzbu protiv tuZenice
podnio iz razloga $to mu je 5. srpnja 2021. otudila nov€ani iznos od 1.007.085,79 kuna
bez njegovog znanja i odobrenja. Njegova tadasSnja supruga imala je punomo¢ na
njegovom teku¢em racunu te punomo¢ kojom je istu ovlastio da moze u Raiffeisenbank
Austria d.d. podnositi zahtjev za izdavanje udjela i vrSiti uplatu iznosa od prodaje udjela
u investicijskim fondovima, ali je ona to mogla raditi isklju€ivo u njegovo ime i za njegov
racun. lako u punomodi nije navedeno da se novac dobiven iz prodaje udjela isplacuje
na njegov racun tako je bilo dogovoreno u banci te tuzenica nije mogla podizati novac
od prodaje udjela u fondovima bez njegovog znanja i odobrenja. Kako je uspjela novac
u iznosu od 1.000.000,00 kuna prebaciti na svoj raCun njemu nije jasno. Razmisljao je
i da tuZi banku zbog toga jer mu je od djelatnice banke re€eno da se novac moze
podizati iskljuCivo uz njegovo odobrenje i na njegov racun. Za podizanje novca s
racduna u srpnju 2021. saznao je tek u listopadu 2022. kada je dobio obavijest od
banke. Nije znao da je tuzenica od tih novaca kupila stan u Zagrebu i upisala ga na
svoje ime jer da je imao namjeru kupiti stan tada bi ga zasigurno uknjizio kao svoje
vlasniStvo, a ne bi ga prepisao na tuZenicu. Proizlazi nadalje da nije dobivao nikakve
prihode u vidu najamnine od tog stana te da mu nije poznato da bi on i tuzenica imali
zajednicki racun u Raiffeisenbank Austria d.d. na koji racun je sjedala najamnina od
agencije Direkt Booker d.o.o.

13. |z iskaza tuZenice kao stranke (list 163-165) proizlazi da ne osjeca nikakvu
obvezu da tuzitelju vratio iznos od 106.189,63 eura. Napomenula je da je sve §to se
radilo tijekom braka, odnosno u konkrethom slu€aju novac koji je podizan tj. novac
kojim je kupljen stan, napravljeno je u dogovoru sa tuziteliem Davorom Bajsom. Kako
je tuzitelj invalidna osoba ona je cijelo vrijeme obavljala sve poslove i glede ku¢anstva
i svega ostaloga Sto je bilo potrebno. Upravo na inicijativu tuzitelja je prodala udjele u
Raiffeisen fondu u srpnju 2021. te je tim novcem kupila stan u Zagrebu. Dogovor
izmedu nje i tuZitelja je bio da taj stan bude vlasnistvo njihove zajednicke mlljt. kCerke
Kiare koja je sada djevojcica u dobi od 14 godina. Obzirom da je Kiara maloljetna za
bilo kakvo raspolaganje nekretnina u njezinom vlasniStvu trebalo bi odobrenje
Hrvatskog zavoda za socijalni rad ili suda i upravo na inicijativu tuzitelja je taj stan
uknjizen na njezino ime obzirom da je ona obavljala sve oko kupnje tog stana.
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TuZenica je navela kako je njoj tuzitelj dao odrijeSite ruke da obavlja sve kako ne bi
bilo nikakvih problema te niti u jednom trenutku nije bilo govora da bi polovica toga
stana i$la na njegovo ime. Sve oko toga je tuZzitelj znao jer su sve kod kuée dogovarali.
Znao je i za isplatu odnosno prodaju udjela u fondu jer na ku¢nu adresu jednom
godisnje dolaze izvjestaji o prometu po racunu na fondovima dok se u svakom trenutku
moze vidjeti bilo u banci, bilo na bankomatu, svaka izvr§ena transakcija. Sto se tice
iznosa od 207.000,00 kuna koji je vracen na racun tuzitelja do toga je doslo jer je
izmedu nje i djelatnice banke doSlo do nesporazuma jer je djelatnica banke shvatila
kako ona zZeli podic¢i sav novac iz fondova pa je iz tog razloga na njezin racun bilo
prebaceno 1.007.085,79 kuna, a za stan joj je trebalo 800.085,79 kuna koliko je bila
kupoprodajna cijena pa je preostali iznos od 207.000,00 kuna isti dan vratila tuzitelju
na njegov racun. Da je imala namjeru otuditi taj novac onda ne bi isti dan iznos kaji joj
nije bio potreban za traj stan vratila na racun tuzitelja.

14. |z iskaza svjedoka Renate Durmis$ (list 215-216) proizlazi da parni¢ne stranke
poznaje vec dugi niz godina. Sa tuZzenicom Suncicom Novosel Bajs je prijateljica ve¢
viSe od 40 godina te je krsna kuma njihovoj zajednic¢koj mlljt. k€erki Kiari Bajs. Dolazila
je u kuéu parnicnih stranka te zna da je tuzitelj Davor Bajs govorio da kako ¢e kada
dobije odstetu kupiti svojoj kéerki Kiari apartmane te je razmisljao o tome je li bolje da
kupe apartmane na moru ili u Zagrebu, a na kraju je kupljen stan u Zagrebu koji je
preureden u dva apartmana. Tuzitelj je govorio da Zeli osigurati sigurnost njihovoj
zajednickoj kcerki Kiari. Ta dva apartmana su se iznajmljivala preko neke agencije, a
novac od najma bio je zajednicki. Zna da je bio otvoren poseban racun na koji je sjedao
novac od najamnine, a tko je taj raCun otvorio njoj nije poznato. Apartmane odrzava i
brine o stanarima Tea KoloSi¢, kéerka iz prvog braka tuzenice Suncice Novosel Bajs
kojoj se i usluga CiScenja tih apartmana plac¢a iz novca dobivenog od najma. Jednom
prilikom je tuzitelj Davor Bajs nazvao Teu KoloSi¢ koja se bas u tom trenutku nalazila
u njezinom uredu i pozvao ju da dode u Vrbovec kako bi joj platio za njezine usluge
iznos koji joj duguje. Pretpostavlja da stan u Zagrebu nije upisan na ime mlljt. Kiare,
veC je upisan na ime tuzenice iz razloga $to je tuzitelju bilo jednostavnije da sve
poslove oko sredivanja dokumentacija za taj stan obavlja tuzenica kako on ne bi morao
dolaziti oko rjeSavanja papira. SjeCa se da je, kada je Kiara imala prvu pricest, tuZitelj
Davor Bajs rekao da Ce stan ili apartman koji ¢e kupiti biti prepisan u vlasnistvo njihove
kcerke Kiare kada ista navrSi 18 godina. Zna da danas u jednom od tih stanova Zivi
tuzenica s mlljt. Kiarom, a drugi se iznajmljuje. Ono §to moze redi je da je tuzitelj Davor
Bajs zasigurno znao da se stan kupuje i da je kupljen novcem dobivenim od odStete
koju je Davor dobio zbog povreda zadobivenih u prometnoj nesreci.

15. Iz iskaza svjedoka Svjetlane Novosel Radi¢ (list 217-218) proizlazi da je ona
sestra tuzenice Suncice Novosel Bajs te da je sve dok nije doslo do prekida bra¢ne
zajednice izmedu njezine sestre i tuzitelja, ona sudjelovala u zajednicki m obiteljskim
okupljanjima pa joj je poznat njihov odnos. Poznato joj je da je tuZitelj Davor Bajs cijelo
vrijeme govorio da ¢e kada dobije odstetu zbog stradavanja u prometnoj nesredi, kupiti
stan za zajedniCku kcerku parni¢nih stranaka Kiaru. Govorio je da ima osjecaj da je
Kiara na neki nacin zakinuta jer ona u sudskom postupku naknade Stete nije dobila
odstetu, vec ju je dobio njegov sin iz prvog braka te je on stalno govorio da ¢e kupiti
nesto za Kiaru. Na jednom rodendanu na kojemu je bila prisutna cijela obitelj i tuZitelja
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i tuZenice tuzitelj Davor i moja sestra su objavili da su kupili stan. Stan je kupljen
novcem koji je Davor dobio od osiguranja kao odStetu za povrede zadobivene u
prometnoj nesreci. U vrijeme kada je stan kupljen ona nije imala saznanja na koga taj
stan stoji, vec tek nakon Sto su nastali problemi izmedu parninih stranaka. Ono Sto
zna je da se cijelo vrijeme govorilo da ce taj stan biti Kiarin. Stan je podijeljen u dva
apartmana koji su se iznajmljivali preko agencije. Novac od najamnine uplacivan je na
poseban raCun otvoren za tu namjenu, a koliko je njoj poznato tim novcem su mogli
raspolagati i tuZzitelj i tuzenica. Zna da je tuzenica imala punomo¢ na tuZziteljevim
karticama i racunima, a isto tako je i on imao na njezinima. Oko apartmana i njihovog
iznajmljivanja brigu je vodila njezina sestra Suncica, a apartmane je Cistila njezina kcer
iz prvog braka Tea kojoj je za taj posao bila placena i naknada. Plac¢ao ju je Davor
pretpostavlja iz razloga Sto je Davor Zelio imati nekakvog utjecaja obzirom da zbog
svoje invalidnosti nije mogao fizi¢ki sudjelovati oko brige za te apartmane. Za kupnju
stana u Zagrebu znao je i tuzitelj Davor Bajs kao i cijela obitelj i njegova i od tuzenice.

16. |z iskaza svjedoka Tee KoloSic (list 218-219) proizlazi da je ona kéerka tuZenice
Suncice Novosel Bajs iz prvog braka. Njezina majka je jedno kratko vrijeme sa
tuZiteljem Zivjela u Dubravi dok se nije zavrsila ku¢a u Poljani u koju su zatim otisli
Zivjeti. Sto se tie stana u Zagrebu zna da je tuzitelj Davor Bajs na zajednickim
druzenjima govorio da ¢e kupiti za kéerku Kiaru stan, a na jednom rodendanu su Davor
i njezina majka i obznanili da su kupili stan. Ona je u vrijeme kada je stan kupljen vodila
brigu o tim stanovima na nacin daje iste Cistila, a za $to joj je Davor Bajs platio naknadu
u iznosu od 15.000,00 kuna za razdoblje od jedne godine. Ona je vodila brigu o
gostima, ali nije ulazila u to na koga stoji taj stan, vec¢ je bila posrednik prilikom
iznajmljivanja stana, a njezina majka i tuzitelj su sve ostalo dogovorili s agencijom.
Najamnina od stana iSla je na poseban racun koji je bio otvoren za tu svrhu. Nije joj
poznato na koga je racun bio otvoren pa tako niti ne zna tko je mogao raspolagati tim
novcem. Danas se ti apartmani ne iznajmljuj, ve¢ u njima Zive njezina majka Suncica
Novosel Bajs sa Kiarom. Nije joj poznato tko je sudjelovao u odabiru i kupnji stana.
Zna da je tuzitelj Davor Bajs znao da je stan kupljen jer je upravo on na tom rodendanu
obznanio da je stan kupljen, a tamo su bili i Clanovi njihove i njegove obitelji.

17.  Kako bi se utvrdilo je li tuzitelj Davor Bajs podizao novac sa racuna otvorenog
u Raiffeisenbank Austria d.d, a koji racun je otvoren na ime tuZenice Suncice Novosel
Bajs, a tuzitelj je imao punomo¢ na tom racunu, bilo je potrebno izvesti dokaz
financijsko knjigovodstvenim vjestaCenjem od stane financijsko knjigovodstvenog
vjeStaka Tome Dlake.

18. Iz nalaza i misljenja financijsko knjigovodstvenog vjestaka dip. ecc. Tome Dlake
(list 194-196) proizlazi da je vjeStaCenjem bilo potrebno utvrditi je li tuzitelj Davor Bajs
kao opunomocenik podizao novac sa racuna otvorenog kod Raiffeisenbank Austria
d.d. na ime tuZenice Suncice Novosel Bajs. Proizlazi nadalje da je Davor Bajs kao
opunomocenik na racunu broj HR2724840083120539915 koji racun je otvoren na ime
Suncica Novosel Bajs izvrSio jednu transakciju podizanja gotovine i to 27. svibnja 2022.
u iznosu od 32.000,00 kuna S§to bi preradunato u eure primjenom fiksnog tecaja
konverzije iznosilo 4.247,13 eura.
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19.  Na zaprimljeni nalaz i misljenje financijsko knjigovodstvenog vjestaka dipl. ecc.
Tome Dlake niti tuzitelj niti tuZzenica nisu stavili primjedbe, vec su isti u cijelosti prihvatili.

20. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje financijsko knjigovodstvenog
vjeStaka iz razloga Sto je isti izraden objektivno i stru¢no u skladu sa pravilima struke
te ima uporiste u dokumentaciji koja se nalazi u spisu.

21.  Nakon provedenog postupka sud svoju vjeru u cijelosti poklanja iskazu tuzenice
i svjedoka Renate Durmis, Svjetlane Novosel Radi¢ i Tee KoloSi¢, dok iskazu tuzitelja
sud ne poklanja svoju vjeru jer je iskaz tuzitelja u suprotnosti sa iskazima svih
saslusanih svjedoka i dokumentacijom koja se nalazi u spisu.

22. |z iskaza svih sasluSanih svjedoka koji su bili u dobrim odnosima i sa tuZiteljem
i sa tuZzenicom proizlazi kako su odluku o kupnji stana zajednicki donijeli tuzitelj i
tuzenica te je tuzitelj znao da je stan u Palmoti¢evoj ulici u Zagrebu kupljen. |z iskaza
svjedoka proizlazi i to da je bio otvoren poseban racun na koji je sjedao novac od
najamnine. Tesko je za povjerovati da tuzitelj ne bi znao da je stan kupljen novcem koji
je podignut sa njegovog racuna jer je tuzenica imala punomoc¢ na njegovim racunima,
kao i on na njezinima, a radilo se o velikom iznosu novca koji tuzenica zasigurno nije
imala na svojem racunu.

23. Iz iskaza svjedoka Renate Durmis proizlazi kako je tuzitelj Davor Bajs govorio
da ¢e svojoj kcerki Kiari kupiti stan u Zagrebu ili apartman na moru kada dobije odstetu
jer Zeli osigurati sigurnost kceri. Poznato joj je da je taj stan u Zagrebu koji je preureden
u dva apartmana odrzavala Tea Kolosi¢, kéerka tuzenice iz prvoga braka te joj je
usluga CiS¢enja apartmana placena iz novca dobivenog od najamnine. Teu KoloSi¢
placao je Davor Bajs.

24. 1z iskaza svjedoka Svjetlane Novosel Radi¢ proizlazi da su na jednom
rodendanu tuzitelj i tuzenica objavili da su kupili stan novcem koji je Davor dobio od
osiguranja kao odstetu za povrede zadobivene u prometnoj nesreci. Takoder proizlazi
da je brigu oko apartmana u Zagrebu vodila Tea KoloSi¢, a plac¢ao ju je Davor Bajs.

25. TeaKolosi¢, saslusana u svojstvu svjedoka takoder je potvrdila da je ona Cistila
apartmane, a naknadu joj je placao Davor Bajs. Proizlazi i to da je najamnina za stan
iSla na poseban racun koji je bio otvoren za tu svrhu. Takoder proizlazi da su Davor
Bajs i njezina majka Suncica Novosel Bajs na jednom rodendanu svima okupljenima
objavili da je kupljen stan u Zagrebu.

26. Ovaj sud vjeruje da je izmedu parnicnih stranaka postignut dogovor da se stan
upiSe na ime tuzenice Suncice Novosel Bajs obzirom da je ista obavljala sve radnje
oko kupnje stana, a imajuéi u vidu da je tuzitelj invalidna osoba pa uslijed toga tesko
pokretan te da je sve radeno u skladu sa njihovim dogovorom. Tesko je za povjerovati
da tuZitelj ne bi pokrenuo nikakav postupak da uistinu smatra da je tuzenica otudila
iznos od 106.189,63 eura, ve¢ da bi samo podnio tuzbu radi povrata tog iznosa.
Njegovi navodi da se radi o otudenju predstavljaju Cinjeni¢ni opis kaznenog djela
krade, a tuzitelj u ovom postupku nije dokazao da je tuzenicu prijavio za kradu, niti za
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bilo koje drugo kazneno djelo, na Sto osnovano tijjekom postupka ukazuje tuzenica.
Sud dakle, ne prihvaca navode tuzitelja da on nije znao da je tuzenica kupila stan koji
stoji na njezino ime i to gotovo godinu dana, jer novac je podignut 5. srpnja 2021., a
tuZitelj je tuzbu podnio 24. listopada 2022., dok je tuZenica bra¢nu zajednicu napustila
1. srpnja 2022.

27. Tijekom postupka je utvrdeno da je tuzenik raspolagao novcem od najamnine
jer to proizlazi i iz nalaza i misSljenja financijsko knjigovodstvenog vjestaka koji je u
svom nalazu i misljenju naveo da iz podataka dobivenih od Raiffeisenbank Austria d.d.
proizlazi da je Davor Bajs kao opunomocenik na racunu  broj:
HR2724840083120539915 koji je otvoren na ime Suncice Novosel Bajs izvrSio
podizanje novca 27. svibnja 2022. u iznosu od 32.000,00 kuna (4.247,13 eura). Dakle,
ne moze se prihvatiti tvrdnja tuzitelja da on nije znao da je stan kupljen, obzirom da je
podigao novac koji je na taj racun uplacivan od najamnine. Dakle, nisu to€ni navodi
tuzitella da mu nije bilo poznato da su on i tuZenica imali zajednicki racun u
Raiffeisenbank Austria d.d. na koji iznos je sjedala najamnina od Agencije Direct broker
d.o.o. te da on sa tog racuna nikada nije podigao novac kada iz nalaza i misljenja
financijsko knjigovodstvenog vjeStaka Tome Dlake i potvrde Raiffeisenbank Austria
d.d. (list 197) proizlazi da je po nalogu opunomocéenika Davora Bajsa sa raCuna
otvorenog na ime Suncice Novosel Bajs 27. svibnja 2022. isplacen iznos od 32.000,00
kuna.

28. Nakon provedenog postupka ovaj sud smatra da nije bilo nikakvog djelovanja
tuZzenice Suncice Novosel Bajs "na svoju ruku" te da nije imala namjeru otuditi novac
tuzitelju, vec€ je novac podignut sa racuna radi kupnje stana o ¢emu su odluku donijeli
zajednicki tuzitelj i tuZenica. Sud vjeruje tuzenici kada navodi da je omaskom prebacen
cjelokupni iznos od 1.007.085,79 kuna na njezin racun, a da joj je za kupnju stana
trebalo 800.085,79 kuna kolika je bila kupoprodajna cijena te da je isti dan iznos od
207.000,00 kuna vratila tuzitelju na njegov raCun obzirom da se to podudara sa
dokumentacijom koja se nalazi u spisu. Sud vjeruje i to da su se parniCne stranke
dogovorile da se stan upiSe na ime tuZenice kako ne bi imali problema ako bi trebali
raspolagati sa stanom ukoliko bi im novac zatrebao zbog lije€enja tuZitelja jer je opée
poznato da se imovinom mlljt. djece ne mozZe raspolagati bez odobrenja suda.
TuZenica je u svom iskazu navela kako je voljna prepisati tuzitelju 72 suvlasni¢kog
dijela na predmetnom stanu obzirom da je stan kupljen za zajednicku kéerku Kiaru, ali
da mu utuzeni iznos nije u mogucénosti vratiti bez da proda predmetni stan.

29.  Sud zaklju€uje da se tuzitelj neosnovano poziva na odredbu ¢l. 39. st. 1. ObZ
jer u ovom postupku nije dokazao da je tuZenica protupravno otudila njegovu vlastitu
imovinu. Naprotiv, tuZenica je u ovom postupku uspjela dokazati da je stan kupila u
dogovoru sa tuZiteljem, da je kupoprodajna cijena plac¢ena iz sredstava koje je podigla
sa tuziteljevog raCuna uz njegovu suglasnost te da su stranke imale poseban ra¢un na
koji je sjedala najamnina od tog stana u Zagrebu sa kojeg racuna su i tuZitelj i tuzenica
mogli podizati novac, sto je tuzitelj i u€inio 27. svibnja 2022. Kako tuzenica nije pocinila
nikakvo kazneno djelo na Stetu tuZitelja, niti je prilikom kupnje stana djelovala bez
znanja tuzitelja, nije u obvezi tuZitelju vratiti iznos kupoprodajne cijene stana.
Predstavlja li taj stan bracnu steCevinu predmet je nekog drugog postupka.
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30. Nakon provedenog postupka ovaj sud zakljuCuje da tuZitelj nije dokazao
osnovanost tuzbenoga zahtjeva pa je u cijelosti odbio njegov tuzbeni zahtjev te je
odlu¢eno kao pod tockom I. izreke.

31.  Kako tuzitelj nije uspio u ovom postupku odbijen je i njegov zahtjev za naknadu
troSkova postupka u iznosu od 21.682,92 eura zajedno s kamatama na taj iznos pa je
odluceno kao pod tockom Il. izreke.

32. Kako je tuZenica uspjela u ovom postupku dosuden joj je troSak postupka.

33. Odluka o troSkovima postupka u skladu je sa odredbom ¢l. 154. st. 1. i ¢l. 155
ZPP. Tuzenici je priznat troSak postupka u iznosu od 14.285,09 eura (tocka lll. izreke).
TroSak je dosuden ovisno o vrijednosti predmeta spora te je u skladu s Tarifom o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 69/93, 87/93,
16/94, 117/96 i 91/04, 148/09, 142/12,103/14, 118/14, 104/15, 37/22 i 126/22, dalje
Tarifa). TroSak se sastoji od troSka sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 1.594,66
eura (Tbr 8/1 Tarife), sastava podnesaka od 6. studenog 2023. i 27. oZujka 2025.,
svako u iznosu od 1.594,66 eura (Tbr 8/1 Tarife), troSka zastupanja na rocistima 17.
srpnja 2024., 24. listopada 2024., 12. veljace 2026. i 8. rujna 2026., svako u iznosu od
1.594,66 eura (Tbr 9/1 Tarife) i PDV u iznosu od 2.790,66 eura. TuZenici je nadalje
priznat troSak financijsko knjigovodstvenog vjeStacenja u iznosu od 331,81 eura.

34. Tuzenica je odbijena s dijelom troSka postupka u iznosu od 1.331,81 eura pa je
odluceno kao pod tockom V. izreke. TuZenici nije priznat troSak sudske pristojbe na
tuzbu u zatraZenom iznosu od 331.81 eura, niti pristojbe na presudu u iznosu od
1.000,00 eura, jer tuZenica nije u obvezi platiti sudske pristojbe na tuzbu i presudu, ve¢
je to u obvezi tuzitel,.

35. Uslijed svega naprijed navedenog i obrazlozenog odlu€eno je kao u izreci.

U Vrbovcu 20. listopada 2026.

Sudac
Ljiljana Kosi¢
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo uloziti zalbu Zupanijskom
sudu u roku od 15 dana od dana objave. Zalba se podnosi pismeno putem ovoga suda.

Dostaviti:

pun. tuzitelja

pun. tuzenice

presuda nepravomocéna

vidi upisnik P

nalog tuZitelju da plati pristojpu na presudu u iznosu od 1.181,90 eura
(590,95 eura u roku 3 dana)

kal. 15 dana

a0~

o
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