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BARISA PAVICIC

ODVJIEINICKT URED

Na broj St-1152/18

TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU
U Zagrebu, 27.05.2019.
Predstedajna stvar:

Duznik: MG ADRIA UGOSTITELISTVO d.o.0., Zagreb, Zrinskogorska ulica 5, OIB: 04899875430 koje
zastupa punomocnik odvjetnik Barisa Pavicic iz Zagreba, Petra i Tome Erdody 12

OCITOVANJE NA ZALBU
2X

I Duznik je zaprimio Zalbu vjerovnika od 10.svibnja 2019. te se na istu nastavno ocituje.

Il Zalba je neosnovana u cijelosti te ju se predlaZe odbaciti zbog nedostatka pravnog interesa,
odnosno odbiti kao neosnovanu.

1]l Odredbom ¢lanka 63. Stecajnog zakona propisano je sljedece:

“1) PredsteCajni postupak mora se zavrsiti najkasnije u roku od 300 dana od dana otvaranja
predstecajnoga postupka.

2) lznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, sud moZe, na prijedlog duZnika, dopustiti produzenje roka
za daljnjih 60 dana ako smatra da bi to bilo svrsishodno za sklapanje predste¢ajnoga sporazuma.

3) Sud ¢e obustaviti predstecajni postupak ako ne potvrdi predstecajni sporazum u rokovima iz stavaka 1. i
2. ovoga ¢lanka.”

Stav je vjerovnika da je u ovome predmetu predstedajni postupak trajao 352 dana, a da duinik
nije zatrazio produljenje roka zbog ¢ega je sud trebao obustaviti postupak.

Prema pravnom misljenju duZnika, takvo stajaliSte vjerovnika je pogreSno zbog niza odlucnih
okolnosti koje se nastavno izlaZu.

Prvenstveno, odredbom ¢lanka 2. Stec¢ajnog zakona odreden je cilj predstecajnog postupka, i to:
“Predstecajni postupak provodi se radi uredivanja pravnoga poloZaja duZnika i njegova odnosa prema
vjerovnicima i odrzavanja njegove djelatnosti.”

Drugim rijecima, cilj predstecajnog postupka je da se poslovnim subjektima koji su u poslovanju
iskazali negativan financijski rezultat omoguéi brzo i u¢inkovito saniranje bilance, rauna dobiti i gubitka te
rauna nov¢anih tijekova kroz restrukturiranje kako bi postali likvidni i solventni.

S druge strane, cilj je i da se duZnikovim vjerovnicima omoguce povoljniji uvjeti namirenja njihovih
trazbina od uvjeta koje bi imali u slu¢aju pokretanja stecajnoga postupka protiv duznika.



U konkretnom slu¢aju, predstecajni sporazum potvrden je suglasnom voljom duznika i vjerovnika
kako je navedeno u rieSenju od 3.svibnja 2019.

Za vrijeme trajanja predstecajnog postupka, odnosno do dana donoSenja predstecajnog
sporazuma niti jedna strana koja sudjeluje u postupku pa niti ovdje vjerovnik nije zatrazila obustavu
predstecajnog sporazuma.

U skladu s odredbom ¢lanka 63. Stecajnog zakona, predstecajni postupak treba biti zavrsen u roku
od 360 dana. Ako se u tim rokovima ne potvrdi predstecajni sporazum, sud ¢e obustaviti postupak.

S obzirom da je ovdje predstedajni sporazum potvrden nakon 352 dana, ocito je da je predstecajni
postupak zavrien u zakonom propisanim rokovima od 360 dana.

Tvrdnja vjerovnika da duZnik nakon proteka roka od 300 dana nije zatraZio produljenje roka za
daljnjih 60 dana ne moze se prihvatiti.

Suprotno navodima vjerovnika, duZnik je pristupao na rocista za glasovanje o planu
restrukturiranja dva puta, i to 05.travnja 2019. i 26.travnja 2019. na kojima je izlozio plan restrukturiranja,
na kojima se aktivno raspravljalo i na kojem (26.04.2019.) su vjerovnici prihvatili plan restrukturiranja.

Tako prihvaceni plan restrukturiranja sud je utvrdio donoSenjem rjeSenja o potvrdenom
predstecajnom sporazumu.

Prema tome, iz svega prethodno navedenog i uloZenog vremena i truda da se sklopi predstecajni
sporazum evidentno je da duZnik svojim pristupom i procesnim ponasanjem izrazio nedvojbenu volju za
sklapanje predstedajnog sporazuma u dodatnom roku od 60 dana. Do trenutka sklapanja predstecajnog
sporazuma to nije osporila niti jedna stranka u postupku, a niti povjerenik i konacno sud.

Duznik istice da je to u skladu s ciljem i nacelima predstetajnog postupka te da je interes sklapanja
predste¢ajnog sporazuma u situaciji kada je on i zaista sklopljen, veci od interesa obustave predsteajnog
postupka zbog procesnih razloga. To se dodatno vidi iz ¢lanka 63.st.2. SteCajnog zakona gdje je odredeno
da ¢e sud dopustiti produljenje za dodatnih 60 dana ako je to svrsishodno za sklapanje predsteCajnog
sporazuma.

Iz pona$anja duinika, vjerovnika, povjerenika i suda evidentno je da je duZnik htio produljenje
roka i sklapanje predstecajnog sporazuma, a da je sud to dopustio jer je bilo svrsishodno i jer nitko od
vjerovnika nije izrazio svoje protivljenje.

Treba istaknuti i da je u ovome postupku predmet vec bio na drugostupanjskom sudu zbog cega
se izgubilo 60 - 70 dana, a gdje je prihvacena Zalba duZnika zbog Cega se i to ima smatrati kao njegovom
jasno izrazenom voljom za sklapanje predste¢ajnog sporazuma.

Kona¢no, duZniku je nepoznato koji je pravni interes ovdje vjerovniku traZiti obustavu
predstetajnog postupka?

Posebice nije jasno zasto takav zahtjev stavlja sada u Zalbi po prvi puta?

Kako ¢e se pravna i financijska pozicija vjerovnika poboljsati obustavom predstecaja i otvaranjem
stecaja’?

Zar nije za vjerovnika povoljnije da duZnik nastavi poslovanje, podmiruje svoje obaveze i nastavi
poslovnu suradnju s vjerovnikom?

v Zbog svega navedenog, a posebice primjenjujuéi smisao i svrhu te nacela predstecajnog postupka,
duznik isti¢e da je zalba vjerovnika pravno neosnovana.



Duznik smatra da vjerovnik nema pravni interes traZi obustavu predstecajnog postupka jer time
pogorsava svoju pravnu i financijsku poziciju, a samim time i poloZaj svih drugih vjerovnika koji su
glasovali za predstecajni sporazum.

Duznik smatra da je svoju volju za produljenje roka i samim time za sklapanje predstecajnog
sporazuma izrazio aktivnim sudjelovanjem u postupku, pristupom na roélste za glasovanje, izlaganjem
plana restrukturiranja, potpisivanjem zapisnika o provedenom glasovanju. Tome se nije protivio
povjerenik niti bilo tko od vjerovnika pa je sud primjenjujuéi prethodno opisana nacela i svrsishodnost
predstecajnog postupka dopustio sklapanje predstec¢ajnog sporazuma.

DuZnik istice da je pobijano rjesenje zakonito u cijelosti.

Vv Na temelju svega iznijetog, predlaZe se drugostupanjskom sudu prvenstveno Zalbu odbaciti zbog
nedostatka pravnog interesa, a podredno ju odbiti kao neosnovanu.
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