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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, Sukoisanska 6

REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po ste¢ajnoj sutkinji Ani Golub Grui¢, u ste¢ajnom postupku
nad steCajnim duznikom LAURUS d.d. u ste¢aju, Split, Grabovéeva Sirina 1, OIB:
20864737693, odlutujuéi o zahtjevu steCajnih vjerovnika REPUBLIKE HRVATSKE,
MINISTARSTVA OBRANE i REPUBLIKE HRVATSKE, MINISTARSTVA FINANCIJA.,
dana 12. sije¢nja 2016. godine,

rije$io je
Ukida se Odluka skupstine vjerovnika od 9. studenog 2012. godine koja glasi:

..Odbor vjerovnika broji tri ¢lana.

Clanovi odbora su Mihovil Rismondo, Nada Lovi¢ te Tanja Radov¢ié s tim §to se iz
dosadasnjeg sastava odbora iskljucuju Mirko Punos$ te Bartul Mi3ura te se umjesto gospode
Vedrane Malenica, dosada$njeg ¢lana odbora vjerovnika, izabire gospoda Tanja Radov&ié.

Obrazlozenje

Rjesenjem ovog suda br. VII St-49/01 od 24. rujna 2001. godine otvoren je steajni
postupak nad ste¢ajnim duznikom LAURUS d.d. Split, Grabovéeva §irina 1.

Na prijedlog ste¢ajnog vjerovnika Althea Managment Limited, rjeSenjem ovoga suda
poslovni broj 7. St-49/2001 od 11. listopada 2012. godine sazvana je skupstina vjerovnika s
dnevnim redom:

1. Razmatranje izvijeS¢a steCajnog upravitelja o tijeku ste¢ajnog postupka i stanju
steajne mase
Dono3enje odluke o izradi ste¢ajnog plana
Donosenje odluke o izmjeni broja ¢lanova i sastava Odbora vjerovnika
Razno.

w0

Na skupstini vjerovnika odrzanoj dana 9. studenog 2012. godine steajni vjerovnici
vecinom glasova donijeli su, izmedu ostalih i odluku o smanjenju broja ¢lanova i izmjeni
sastava odbora vjerovnika, a na prijedlog zamjenice punomoénika steajnog vjerovnika
Althea Management Limited, Strovolou 77, Stravolos Center 2. kat, P.C. 2018, Nikozija,
Cipar, Ane Sari¢, odvjetnitke vjezbenice kod Davorke Huljev, odvjetnice u Zagrebu.
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Odmah po donoSenju te odluke, na predmetnoj skupstini vjerovnika zamjenik
zakonskog zastupnika ste¢ajnog vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstva obrane, Dario
Juki¢, zamjenik ZDO-a u Splitu te zamjenik zakonskog zastupnika ste¢ajnog vjerovnika
Republike Hrvatske, Ministarstva financija, Porezne uprave, Jurica Jura¢, zamjenik ZDO-a u
Splitu, predloZili su njeno ukidanje uz obrazloZenje da je u suprotnosti sa zajedni¢kim
interesom stecajnih vjerovnika, a osobito u suprotnosti s odredbom ¢&l. 32. st. 2. Ste¢ajnog
zakona jer da bi u odboru vjerovnika bio zastupljen samo jedan vjerovnik i dvije osobe koje
da bi svojim stru¢nim znanjem mogle pridonijeti radu odbora, pri ¢emu vjerovnik koji je
predlozio tu odluku ni¢im nije ukazao koja su to stru¢na znanja ovih osoba i na koji na¢in bi
oni to pridonijeli radu odbora, a na opisani se na¢in iz odbora vjerovnika iskljuéuju vjerovnici
s malim trazbinama, odnosno bivsi radnici.

Prema ocjeni ovoga suda, takav zahtjev je u cijelosti osnovan.

Naime, odredbom ¢&l. 38.f st. 1. Ste¢ajnog zakona (,.Narodne novine* broj 44/96,
29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13 dalje SZ) propisano je da ako je
koja od odluka skupstine vjerovnika u suprotnosti sa zajedni¢kim interesom ste¢ajnih
vjerovnika ste¢ajni ¢e sudac na zahtjev kojeg od razlu¢nih vjerovnika, ste¢ajnog vjerovnika
koji nije niZeg isplatnog reda ili ste¢ajnog upravitelja ili iznimno po sluzbenoj duznosti tu
odluku ukinuti.

Odredbom ¢lanka 38.e SZ-a propisano je da je skupstina vjerovnika ovlastena, na
izvjeStajnom ili kojem kasnijem ro¢istu osnovati odbor vjerovnika (ako on nije osnovan),
odnosno izmijeniti njegov sastav ili ga ukinuti.

Iz odredbi Ste¢ajnog zakona proizlazi da je odbor vjerovnika tijelo koje u ste¢ajnom
postupku zastupa interese vjerovnika nadziru¢i i usmjeravajuéi rad steajnog upravitelja i
opce odvijanje postupka. Sam Ste¢ajni zakon ne definira ovo tijelo ste¢ajnog postupka, ali
moglo bi se re¢i da je to delegirano tijelo predstavnika vjerovnika koje obavlja tekucu
kontrolu provedbe steajnog postupka, koju ostvaruje kroz nadzor rada ste¢ajnog upravitelja,
te davanje potrebnih misljenja i suglasnosti, kada ostala tijela ste¢ajnog postupka to od njega
zatraze. Upravo iz tog razloga, zakonodavac je i propisao sastav tog tijela navodeéi da u
odboru vjerovnika moraju biti zastupljeni steajni vjerovnici s najviSim trazbinama i
vjerovnici s malim trazbinama kao i predstavnik ranijih duznikovih radnika, osim ako oni kao
stecajni vjerovnici ne sudjeluju tek s bezna¢ajnim trazbinama (&l. 32. st. 2. SZ-a). Osim osoba
koje obligatorno ¢ine sastav odbora vjerovnika, zakonodavac je dao i mogucnost da za
¢lanove odbora vjerovnika mogu biti imenovani i razluéni vjerovnici te osobe koje nisu
vjerovnici ako bi svojim stru¢nim znanjem mogle pridonijeti radu odbora (¢1. 32. St. 3. SZ-a).

U konkretnom slucaju, u okolnosti kada je unovéena sva nesporna imovina ste¢ajnog
duznika 1 kada su u cijelosti namireni steajni vjerovnici 1. viSeg isplatnog reda (kako to
proizlazi iz stanja u spisu) prijedlog za smanjenje broja ¢lanova odbora vjerovnika sa 5 na 3,
radi ekonomicnosti postupka (smanjenja trodkova) i povecavanja efikasnosti rada tog tijela je
prema ocjeni ovoga suda racionalan i na zakonu osnovan.

U tom smislu, ovaj sud utvrduje da predlagatelj Althea Management Limited u svom
prijedlogu za sazivanje skupstine vjerovnika, zaprimljenom kod ovoga suda 10. rujna 2012.
godine (kojim je predlozena dopuna dnevnog reda vec¢ egzistirajuceg prijedlogu za sazivanje
skupstine od 29. kolovoza 2012. godine na nacin da se uvrsti i tocka ,,Jzmjena broja ¢lanova i



11. St-49/2001

(US]

sastava odbora vjerovnika®), predlaze da se iz odbora vjerovnika islju¢e Mirko Puno$ i Bartul
MiSura kao vjerovnici &ije su trazbine u cijelosti namirene, medutim i da je tomu
nekonzistentno istodobno predlazio i da se umjesto Vedrane Malenica izabere Tanja Radovéié
te u sastavu odbora vjerovnika zadrzi Mihovil Rismondo, makar iz stanja u spisu proizlazi da
su i njihove trazbine namirene u cijelosti kao trazbine I. viSeg isplatnog reda pa su i oni
izgubili status steCajnih vjerovnika, pri ¢emu se za Mihovila Rismonda niti ne poziva na
eventualne posebne okolnosti iz ¢l. 32. st. 3. SZ-a (specifi¢na stru¢na znanja), a za Tanju
Radov¢i¢ je takav poziv nedovoljno obrazloZen tek pausalnim pozivanjem na njena znanja za
potrebe provodenja stetajnog plana (a koji prijedlog za izradu stedajnog plana je u
meduvremenom rijeSenjem ovoga suda i pravomoéno odbagen), pa bi sastav odbora
vjerovnika po tom prijedlogu bio:

1. Mihovil Rismondo

2. Nada Lovi¢ (predstavnica Republike Hrvatske, Ministarstva financija)

-~

3. Tanja Radov¢ié.

Da predlozeni ¢lanovi odbora vjerovnika Tanja Radov¢i¢ i Mihovil Rismondo nisu
steCajni vjerovnici u ovom steajnom postupku potvrdila je i zamjenica punomoénika
stecajnog vjerovnika Althea Management Limited, a na posebno pitanje suda na skupstini
vjerovnika na kojoj je donesena sporna odluka.

Sukladno ranijem navedenom, ovaj sud utvrduje da je prijedlog vjerovnika Republike
Hrvatske, Ministarstva obrane za ukidanje navedene skupstinske odluke od 9. studenog 2012.
godine osnovan, jer je ista odluka protivna odredbama &l. 32. st. 2. SZ-a.

Radi svega naprijed izlozenog, temeljem odredbi ¢l. 38.f SZ-a trebalo je odlu¢iti kao
u izreci rjeSenja.

Splitu, 12. sijeénja 2016. godine

SUTKINJA
===ANA GOLUB GRUIC, v.r.

za totnost otpravka - ovlasteni sluzbenik

[/ ! © Ana Jelaska

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rjeSenja dopustena je -i.allia' Visokom trgovatkom sudu
Republike Hrvatske u Zagrebu. Zalba se podnosi putem ovog suda u 3 primjerka, u roku od 8
dana od dana dostave rjesenja.





