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ZALBA

protiv presude broj gornji
-punomo¢ u spisu

Punomoc¢nik tuziteljice je dana 16. travnja 2026.g. zaprimio presudu naslovnog suda broj gornji, te
u otvorenom zakonskom roku tuziteljica protiv presude naslovnog suda broj gornji ulazu slijedecu:

ZALBU

Protiv izreke presude naslovnog suda broj gornji kojom se u cijelosti odbija tuzbeni zahtjev
tuziteljice, te protiv odluke o troskovima postupka.

Iz svih zalbenih razloga predvidenih Zakonom o parni¢cnom postupku ¢lanak 353. stavak 1., zbog
apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, te potpuno pogresne primjene materijalnog prava, kao i odluke o troskovima postupka.

Tuziteljica uvodno ukazuje kako joj je pobijanom presudom povrijedeno pravo na pravicno sudenje
koje obuhvaca pravo na obrazlozenu sudsku odluku i1 pravo na procesnu jednakost jer je
prvostupanjski sud navode tuziteljice zanemario, a za takvo postupanje ne daje nikakve razloge.

Tuziteljica u tom smislu ukazuju na zaklju¢ke Ustavnog suda RH:

(1) ,,Sve dok u sudskoj odluci u povodu koje je podnesena ustavna tuzba nisu navedeni dostatni i
relevantni razlozi kojima se sud vodio u donosenju svoje odluke, a koji mogu dovesti do uvjerenja
da je taj sud stvarno ispitao slucaj i odgovorio na sve bitne navode stranaka, ne moZe se smatrati da
ta odluka zadovoljava opée uvjete koji proizlaze iz Ustavom zajam¢enog prava na pravicno
sudenje.” — U-III-5038/2015 od 12.7.2018;

(i1) ,,Kada su sudovi odbili jedini dokazni prijedlog podnositelja radi utvrdivanja okolnosti
postojanja sporazuma o neplacanju zakupnine, a ta je okolnost bila proturjecna navodima tuzitelja te
time 1 osnovanosti tuzbenog zahtjeva, podnositelju su onemogucili da iznese dokaz kojim bi
potkrijepio (utvrdio) svoje navode. Takvim postupanjem sudovi su izrazili svoju naklonost
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tvrdnjama jedne strane te su, zanemarivanjem nacela jednakosti oruzja, podnositelja stavili u
nepovoljniji procesni polozaj od tuzitelja i time podnositelju povrijedili pravo na pravi¢no
sudenje... — U-111-3874/2008 od 4.4.2012.

(i11) ,,Pravo na procesnu ravnopravnost ili pravo na ,,jednakost oruzja* podrazumijeva da nijedna od
stranaka ne smije imati nikakvu vazniju prednost u odnosu prema svom protivniku. Svakoj se strani
u postupku mora dati razumna mogucnost da iznese svoj slucaj, ukljucujuéi svoje dokaze, pod
uvjetima koji je ne stavljaju u bitno neravnopravniji polozaj u odnosu prema protivnoj strani* —U-
111-4150/2010 od 12.1.2015, objavljeno u NN br 6/15

BITNE POVREDE ODREDABA PARNICNOG POSTUPKA
Relativno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka

Odredba ¢l. 338. st. 4. ZPP propisuje §to sve obrazlozenje mora sadrzavati.

Navedenu odredbu prvostupanjski sud nije primijenio. Sud nije naveo Cinjenice koje su stranke
iznijele 1 dokaze koje su predlozile, nije obrazlozio koje je od tih ¢injenica utvrdivao, zasto i kako ih
je utvrdio (ili smatrao da ih ne treba utvrdivati), a ako ih je utvrdio dokazivanjem, koje je dokaze
izvodio 1 zasto te kako ih je ocijenio, niti se izjasnio o stavovima stranaka o pravnoj osnovi spora i o
njihovim prijedlozima i tvrdnjama o kojima tijekom postupka nije dao razloge.

Navedeni propusti suda rezultirali su arbitrarnom presudom koja se ne moze ispitati.
Apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka — ¢l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP

DonoSenjem pobijane presude prvostupanjski je sud pocinio apsolutno bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP jer pobijana presuda ima nedostataka zbog kojih se
ne moze ispitati obzirom da presuda nema razloga o odlu¢nim cinjenicama, a dani razlozi su
medusobni proturjecni 1 u suprotnosti s ispravama u spisu i1 drugim provedenim dokazima i
rjeSenjem suda o provedbi dokaza, sve kako se obrazlaze u nastavku.

Aposlutno bitna povreda odredaba parnicnog nastala je kada predmetu tuzbu sud nije dostavio II
tuzeniku na oc€itovanje, odnosno nije omoguceno sudjelovanje II tuzenika kao stranke u postupku,
(u smislu ¢1.354. st.2.t.6. ZPP-a) te odbijanjem priznanja aktivne legitimacije tuziteljice koja je
nedvojbeno vlasnica predmetne nekretnine koju je stekla darovanjem od svojeg supruga kojem je
izvrSen povrat predmetne nekretnine u postupku denacionalizacije.

Predmet spora je naknada Stete koja je nastala na nacin da je zbog neodgovornog gospodarenja
prostorom od strane I tuzenika, predan vlasniku u posjed u potpunosti neuporabljiv poslovni
prostor, koji je prije nego je II tuzenik preuzeo prostor bio u uporabnom stanju, te ovim putem od I
1 II tuzenika kao odgovornih osoba, I tuzitelja kao dobrog gospodarstvenika koji vodi brigu o
dobrobiti prostora, te obvezniku povrata imovine, koji je znao da je prostor u povratu donoSenjem
prvostupanjskog rjeSenja upravnog tijela jos od 2014.g..,te je morao sukladno ugovoru o zakupu,
traziti od II tuzenika uspostavu prijasnjeg stanja i povrat prostora u uporabnom stanju odnosno
barem u stanju koje ga je 1 predao, te II tuzenika kao izravnog Stetnika koji je svojim
intervencijama, prostor doveo iz uporabnog u neuporabno stanje i tako ostavio, solidarno trazi
naknadu prouzrocene Stete u smislu ¢lanka 1045. 1 1085. Zakona o obveznim odnosima.

Tuziteljica je vlasnica poslovnog prostora u prizemlju ugaone zgrade u Zagrebu, Meduli¢eva ulica
26-Prilaz Gjure Dezeli¢a 17, koji se sastoji od Cetiri prostorije, sanitarnog ¢vora i hodnika, povrsine
81,05 m2 s kojim su neodvojivo povezani odgovarajuci suvlasnicki dijelovi nekretnine 1 to najamne



stambene zgrade popisni broj 1564 u Meduli¢evoj ulici 26 i Prilaz Gjure DeZeli¢a 17 sa dvoriStem,
sagradene na zk.C.br.5101, povrSine 674 m2, upisane u zk.ul.br. 4078 , k.o. Grad Zagreb.

Tuziteljica je vlasniStvo navedene nekretnine stekla darovanjem od svojeg supruga Milivoja
Puhlovskog, kojem je vra¢ena navedena nekretnina , rjeSenjem Gradskog ureda za imovinskopravne
poslove 1 imovinu grada KLASA: UP/I-942-01/2005-13/272 od 15. prosinca 2014.g., kada je
doneseno prvostupanjsko rjesenje, poslije potvrdeno rjeSenjem istog tijela Klasa: UP/1-942-01-18-
13/2, koje je postalo pravomocno 31.03.2022.g., a nekretnina je u vlasnistvio 1 posjed vracena
Milivoju Puhlovskom dana 07.07.2022.g.

I tuzenik, Grad Zagreb je bio obveznik vra¢anja nekretnine, koji je do povrata nekretnine u posjed
vlasniku, nekretninom upravljao i istu iznajmljivao, te bio duzan voditi brigu o dobrobiti i stanju
iste, u najmanju ruku da ostane barem donekle u istom stanju i ne dopustiti potpuno unisStenje
nekretnine, te sprijeciti pove€anje Stete.

Dakle ve¢ od 2014.g. 1. tuZenik gospodari sa predmetnim prostorom sa definitivnim saznanjem o
predmnjevanom vlasniku nekretnine kojem ¢e po pravomocnosti rjeSenja o povratu imovine
predmetnu nekretninu morati predati u posjed.

Nesporno je da je I tuzenik od II tuZenika preuzeo predmetni poslovni prostor, protivno ¢lanku 8. i
16. Ugovora o zakupu, koji ocito nije bio u stanju u kojem je zakupac preuzeo isti, niti je, Sto ne
spori niti sam I tuZenik, isti iSta poduzeo protiv II tuZenika, bilo u vidu dovodenja poslovnog
prostora u uporabno stanje u kojem je isti prostor bio kada je II tuzenik prostor preuzeo, niti
pokretanjem postupka za naknadu Stete. I tuzenik ne spori da je svojim necinjenjem dopustio II
tuzeniku da u potpunosti devastira poslovni prostor, te iz uporabnog isti dovede u potpuno
neuporabni prostor, pri ¢emu je znao da je predmetni poslovni prostor u postupku povrata imovine
jer je ve¢ 2014.g. Grad Zagreb, Gradski ured za imovinsko pravne poslove i imovinu grada,
donio prvostupanjsko rjeSenje o povratu imovine, konkretno predmetnog poslovnog prostora
predniku tuZitelja.

I tuZenik Grad Zagreb je 2018.g. predmetnu nekretninu iznajmio II tuZeniku sklapanjem Ugovora o
zakupu poslovnog prostora Klasa: 372-01/18-02/51, solmemniziran po javnom biljezniku Zeljka
Maroslavac iz Zagreba, dana 09.05.2018.g. broj Ov-11792/2018.

U trenutku sklapanja ugovora i primopredaje predmetnog poslovnog prostora Il tuzeniku, navedeni
prostor je bio loSem ali i u uporabnom stanju, te je imao ugradeno etazno plinsko grijanje,
kompletne elektroinstalacije, kompletne 1 uporabljive sanitarne ¢vorove, kanuf zidove, spustene
stropove, kanaliziranu ventilaciju, stube izmedu prizemlja i polukata.

1z priloZzenog zapisnika o primopredaji od 17.09.2018.g. razvidno je da je II tuZenik izvrSio grube
radove na nekretnini kojima je prouzro€io znatnu Stetu na nekretnini, a kojim radnjama je predmetni
poslovni prostor doveo u stanje da isti viSe nije podoban za uporabu.

II tuzenik je u predmetnom poslovnom prostoru koji je preuzeo od I tuZenika 25.05.2018.g. u
razdoblju do 17.09.2018.g. iz nekretnine razbio 1 uklonio sanitarne ¢vorove, razbio i uklonio knauf
zidove 1 stropove, skinuo i uklonio elektroinstalacije, skinuo i uklonio sve radijatore, skinuo i
uklonio kanaliziranu ventilaciju, razbio stepeniste imedu prizemnog dijela prostora i polukata.
Predmetnom poslovnom prostoru sada nedostaje cijelokupni sustav za etazno grijanje i radijatori,
kompletne elektro instalacije, kompletni sanitarni ¢vorovi, kanalizirana ventilacija, knauf zidovi,
spusteni stropovi, stube...



Poslovni prostor nakon §to je bio u zakupu kod II tuZzenika samo 4 mjeseca, viSe nije u uporabnom
stanju.

Iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je sud potpuno pogreSno primjenjio i materijalno
pravo, jer pogreSno tumaci pravni osnov predmetne tuzbe.

Tuziteljica ne trazi naknadu temeljem Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunisticke vladavine, jer bi u tom slucaju, da je dopusten, zahtjev za naknadom
Stete bio puno veci 1 usmjeren prema drugom tuzeniku, ve¢ isklju¢ivo temeljem c¢lanka 1045. i
1085. Zakona o obveznim odnosima od Grada Zagreba, koji je kao dobar gospodarstvenik,
necinjenjenjem i neodgovornim upravljanjem prouzrocio Stetu na predmetnoj nekretnini.

Grad Zagreb je u predmetnom slucaju bio zakupodavac ( u odnosu na nekretninu i obveznik
upravljanja imovinom te kao takav imovinom upravljati sa posebnom paznjom dobrog
gospodarstvenika, opisanim c¢injenjenjem i ne€injenjem I 1 II tuZenici su svjesno i namjerno
postupali protivno odrebama €1.519-536. Zakona o obveznim odnosima. Temljem ¢1.532. ZOO (1)
Zakupnik je duzan koristiti stvar kao dobar gospodarstvenik, odnosno dobar domacin. (2) On je
moze koristiti samo onako kako je odredeno ugovorom ili namjenom stvari. (3) On odgovara za
Stetu koja nastane koriStenjem zakupljene stvari protivno ugovoru ili njezinoj namjeni, bez obzira
na to je li stvar koristio on, ili neka osoba koja radi po njegovu nalogu, podzakupnik ili koja druga
osoba kojoj je omogucio da koristi stvar.

Nedvojbeno je da je I tuzenik odgovoran za nastalu Stetu (detaljno opisanu u tuzbi) kao Stetnik
zajedno sa Il tuzenikom.

Tuziteljica je sve detaljno opisala u tuzbi i tijekom postupka, te prilozila pisanu dokumentaciju iz
koje nedvojbeno proizlazi opisana:

-nastala Steta- devastiran prostor u potpunosti;

-Stetnik- I 1 II tuZenici, I tuZenik necinjenjem, II tuzenik ¢injenjem;

-Stetna radnja-razaranje prostora od strane II tuzenika, ne¢injenje od strane I tuZenka;

-uzrofno posljedi¢na veza izmedu Stete i Stetnika-ugovor o zakupu, primopredajni zapisnici,
nesporno ne poduzimanje bilo kakvih radnji od strane I tuZenika u cilju sprije€avanja nastanka i
povecanja nastale Stete, kao 1 izostanak postavljanja zahtjeva, kao jedini aktivno legitimirani prema
IT tuZenika da sanira nastalu Stetu 1 vrati prostor u prvobitno stanje);

-protupravnost- postupanje protivno odredbama Ugovora o zakupu i opéim odredbama Zakona o
obveznim odnosima, Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, te Zakona o zakupu
poslovnog prostora.

U obrazloZenju pobijane presude, u potpunosti su izostali valjani i obrazloZeni razlozi radi kojih sud
ne prihvaca cinjenicu da je prvotno rjeSenje o povratu imovine doneseno jos 2014.g., od kada je |
tuzenik Grad Zagreb odmah imao saznanje, te je unato¢ tom saznanju davanjem predmetne
nekretnine u najam 2018.g. II tuZeniku, stanje nekretnine za koju odgovara I tuZzenik kao dobar
gospodarstvenik, iz derutnog ali uporabljivog preslo u potpuno neuporabljivo-za Sto je odgovoran
GRAD ZAGREB kao dobar gospodarstvenik jer nije poduzeo aposlutno niSta da uspostavi stanje
koje je bilo prije davanja u izninmo 1 o€ito Stetni najam II tuzeniku.

Sud se u obrazloZenju presude pogresno poziva na Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za
vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine , te pogreSno tumaci iste odredbe materijalnog
prava, obzirom da citira 49. st. 1. Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunisticke vladavine, kojom je propisano : sud citira : ,,Da se imovina koja je predmet naknade
daje prijaSnjem vlasniku prema stanju i nacinu koriStenja u kojem se nalazi u vrijeme donoSenja



rjeSenja o utvrdivanju prava vlasniStva, bez obzira na nacin koristenja u kojem se imovina nalazila u
trenutku oduzimanja. ,,

Bitno je ovdje naglasiti da citirani zakon predvida trenutak donoSenja rjeSenja,a ne u trenutak
pravomocnosti rjeSenja, sa napomenom da je prvo rjeSenje o povratu imovine ( predmetne
nekretnine) predniku tuziteljice Milivoju Phlovskom bilo doneseno jos 2014.g.

No , sud u potpunosti zanemaruje odgovornost I tuzenika ( prema prednjevanom vlasniku) kao
dobrog gospodarstvenika sa povecanom paznjom strucnjaka, koji upravlja nekretninom do povrata,
za stanje nekretnine, jer iz obrazaloZenja pobijane presude proizlazi zakljucak da je I tuZzenik mogao
nekretninom upravljati kako je htio bez ikakvog vodenja brige o istoj, u konacnici da je istu mogao
potpuno unisiti 1 da za takvo postupanje ne snosi apsolutno nikakvu odgovornost.

No, ponovno tuziteljica istice kako je pogreSnom primjenom materijalnog prava, sud promasio
pravni osnov.

Tuziteljica ne trazi naknadu Stete radi pogorSanja stanja nekretnine za vrijeme dok je nerektnina bila
nacionalizirana, ve¢ trazi naknadu Stete od Grada Zagreba kao dobrog gospodarstvanika i kao
takvog odgovorne osobe koji je sklapanjem pravnog posla sa II tuzenikom, po raskidu ugovora,
svojim necinjenjem i Sutnjom istom dopustio potpuno uniStavanje predmetnog prostora te nije
ucinio aposlutno nista da se uspostavi barem stanje u kojem je prostor bio kada je sklopljen sporni
ugovor o zakupu sa II tuzenikom.

U odnosu na troskove postupka, sud je neosnovano dosudio troSak zastupanja tuzeniku po
odvjetniku, obzirom da se radi o pravnoj osobi koja ima svoju pravnu sluzbu 1 zaposlene pravne
stru¢njake koji su ovlasteni na zastupanje tuZenika u parni¢nim postupcima.

Slijedom svega navedenog tuziteljica predlaze predmetnu zalbu uputiti drugostupanjskom
sudu na daljnje postupanje, sa prijedlogom da zalbu usvoji i preinaci odluku sukladno Zalbenim
razlozima, podredno ukine i vrati na ponovno postupanje, pred drugog raspravnog suca, uz naknadu
troSkova tuziteljici za sastav zalbe, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana
donosenja odluke pa do isplate sve u roku 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

U Zagrebu, 23. travanj 2026.g. MARINA SUR PUHLOVSKI, po:

troSak sastava zalbe:781,25 €
(250 bod+25% tbr.10+25% PDV )
trosak pristojbe na zalbu 600,00 €

ANA GALOSI COMISSO
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