Odvjetnik
Jasna Maticevié¢
odvj.jasna.maticevic@gmail.com
10 000 Zagreb, Horvaéanska cesta 168, tel: 385 1 387 39 08, fax: 01 389 99 96

TRGOVACKI SUD
U ZAGREBU
Stalna sluzba u Karlovcu

Na broj: St-1621/2019

StecCajni duznik: SEKULA PLUS d.o.0. u steCaju, Zagreb, Prevoj 37,
OIB 49781033393

Trec¢a osoba: SVJETLANA SEKULA iz Zagreba, llica 422,
OIB 16643367803

ZALBA

1Xx.

Prilog:

-rie$enje Zupanijskog suda u Splitu posl.br.

Gz Ovr-476/20 od 03. lipnja 2020. godine

-rie$enje Zupanijskog suda u Varazdinu posl.br.

G2-2912/16 od 07. rujna 2017. godine

-odluka Zupanijskog suda u Varazdinu, posl. br.

Gz Ovr 1343/2018-2 od 19. rujna 2019. godine

-odluka Zupanijskog suda u Sibeniku, posl. br.

Gz Ovr 154/2021-2 od 8. travnja 2021. godine

-rjeSenje Zupanijskog suda u Varazdinu, Stalne sluzbe u Koprivnici
posl. broj Gz Ovr-540/2020-2 od 30.11.2020. godine

-presuda Europskog suda za ljudska prava u predmetu Bjedov protiv RH

treCe osobe na rjeSenje Naslovljenog suda
posl. broj St-1621/19-87 od 03.01.2022.g.

I U gore oznatenom predmetu, Naslovljeni sud donio je dana 03.01.2022. godine rjeSenje
posl. broj St-1621/19, cit.:

"Odbija se prijedlog trece osobe Svjetlane Sekula, Zagreb, llica 422, OIB 16643367803, za
odgodu ovrhe od 03. rujna 2021."

Il Protiv RjeSenja Naslovljenog suda, posl. broj: St-1621/2019-87 od 03.01.2022. godine
navedenoga u t. |. ove Zalbe, tre¢a osoba u otvorenom zakonskom roku, podnosi ovu Zalbu zbog:

-bitne povrede odredaba parni¢nog postupka,

-pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja

-pogresne primjene materijalnog prava.

i TreCa osoba prije svega istite kako je nepovredivost vlasniStva zajam&ena Ustavom
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Republike Hrvatske.

Naime, predmetna nekretnina predstavlja njezinu jedinu nekretninu koja predstavlja njezin dom te
je u svrhu utvrdivanja navedene Ccinjenice predlozila Naslovljenom sudu da sluzbenim putem
pribavi podatke od Gradskog ureda za katastar Grada Zagreba te pribavom podataka
ZemljiSnoknjiznog odjela Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu po OIB-u trece osobe, Sto
Naslovljeni sud nije ucinio.

Dokaz: uvid u rieSenje Zupanijskog suda u Splitu posl.br. GZ Ovr-476/20
od 03. lipnja 2020. godine
uvid u rieSenje Zupanijskog suda u Varazdinu posl.br. G2-2912/16
od 07. rujna 2017. godine

Treca osoba istiCe kako je nepovredivost vlasniStva zajam€ena Ustavom Republike Hrvatske i
Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Provedbom ste€ajnog postupka, treca osoba bi trpjela nenadoknadivu Stetu. Naime, tre¢a osoba
skreée pozornost da je rije€ o nekretnini u kojoj ona Zivi i koju smatra svojim domom. Tre¢a osoba
je osoba starije zivotne dobi pa ve¢ sama Cinjenica uvrStavanja nekretnine navedene u t.I. ovog
podneska u ste€ajnu masu u ovom steajnom postupku kod iste uzrokuje teZe naruSavanje
zdravstvenog stanja i stres, a moguénost suolenja s prodajom doma na drazbi i iseljenja rezultirao
bi ozbiljinom ugrozom zdravlja.

Republika Hrvatska ratificirala je Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
pa je od ratifikacije taj medunarodni ugovor dio unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske i
po pravnoj je snazi iznad hrvatskih zakona.

Medu najvaznijim pravima zajamcenim Konvencijom jest pravo na postivanje osobnog i obiteljskog
Zivota. Clankom 8. Konvencije propisano je svatko ima pravo na postovanje svoga privatnoga i
obiteljskog zivota, doma i dopisivanja.

Pravo na dom u znacenju koje mu daje Konvencija, izvodi se iz ¢lanka 34. stavka 1. u vezi s
mjerodavnim dijelom ¢lanka 35. i ¢lanka 16. stavka 2. Ustava, prema kojima je dom nepovrediv,
svakom se jamcCi Stovanje i pravna zastita njegova osobnog i obiteljskog Zivota, a svako
ograniCenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom
pojedinom slucaju.

U provedbi ovog nacela podrazumijeva se obveza suda da se u svakom pojedinom slu€aju pravni
predmet podvrgne tzv. testu razmjernosti, odnosno da svakoj osobi kojoj prijeti rizik od mijeSanja u
njezino pravo na dom, mora biti omoguéeno da nezavisni sud ocijeni razmjernost i razumnost
mijere. (Tako i Europski sud za ljudska prava u predmetu Bjedov protiv Republike Hrvatske).

U ovoj pravnoj situaciji nuzno je slu€aj treCe osobe sagledavati u odnosu na probitke koji za
ste€ajne vjerovnike proizlaze dovrdenjem predmetnog steajnog postupka, odnosno prodajom
nekretnine i namirenjem trazbine prodajom iste.

Uzimaju¢i u obzir interes ste€ajnih vjerovnika, uvazavajuéi sve okolnosti slu€aja, nedvojbeno se
zakljuCuje da podvrgavanjem Cinjeni¢nog supstrata testu razmjernosti ste€ajni vjerovnici ne mogu
svoja prava suprotstaviti pravu tre¢e osobe na dom.

Prodajom predmetne nekretnine stecajni vjerovnici ¢e ostvariti imovinski interes, a iz Cega je o€ito,
stavi li se njihov interes u korelaciju s pravom tre¢e osobe na njen dom, legitimnost prodaje
predmetne nekretnine se ozbiljno dovodi u pitanje primjenjujuci citiranu odredbu ¢l. 8. Europske
konvencije za ljudska prava, te ranije citiranih odredaba Ustava Republike Hrvatske.

Za razliku od interesa ste€ajnih vjerovnika, pravo treCe osobe na dom pripada podrucju njene
vlastite osobne sigurnosti i dobrobiti, pa je, za razliku od ste€ajnih vjerovnika, za treCu osobu
sporna nekretnina egzistencijalno vazna.
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TreCa osoba nastavno citira i odredbe ¢l. 75. OZ-a, odredbe kojeg zakona se supsidijarno
primjenjuju u stec¢ajnom postupku, cit.:

"Clanak 75.

(1) Ovrha radi ostvarenja novéane trazbine ne moZe se provesti na stvarima i pravima fizicke
osobe koja ne obavija registriranu djelatnost koja su nuZzna za zadovoljenje osnovnih Zivotnih
potreba ovrsenika i osoba koje je po zakonu duZan uzdrZavati.

(2) Ovrha radi ostvarenja novcéane trazbine protiv fizicke osobe koja obavlja registriranu djelatnost
moZe se provesti na cjelokupnoj njezinoj imovini, osim na onim stvarima i pravima na Kojima se
protiv nje ne bi mogla provesti kad ne bi obavljala registriranu djelatnost te na onim stvarima i
pravima Kkoja su nuZna za obavljanje njezine registrirane djelatnosti ako joj je ona glavni izvor
sredstava za Zivot.

(3) U ovrsi radi ostvarenja novc¢ane trazbine protiv fizicke osobe koja obavija registriranu djelatnost
na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe &lanka 242. ovoga Zakona.

(4) Odredba stavka 1. ovoga ¢lanka nece se primjenjivati u slu¢ajevima u kojima su ovim Zakonom
za ovrhu na odredenim stvarima ili pravima utvrdena posebna pravila o izuzimanju od ovrhe ili o
ogranicenju ovrhe.

(5) Smatra se da je jedina nekretnina u kojoj stanuje ovrSenik koji ne obavija registriranu djelatnost
nuzna za zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba ovrSenika i osoba koje je po zakonu duzan
uzdrZavati, osim ako je ovrSenik u trenutku sklapanja pravnog posla kojim preuzima obvezu izjavio
da je suglasan da se radi namirenja ovrhovoditeljeve trazbine ovrha moZe provesti na njegovoj
jedinoj nekretnini. Suglasnost da se radi namirenja ovrhovoditeljeve trazbine ovrha moze provesti
na jedinoj nekretnini ovrSenika daje se u pisanom obliku i ima uéinak ako je potpis ovrSenika
ovjerio javni biljeznik ili koja druga osoba ili tijelo s javnim ovlastima. Suglasnost iz ovoga stavka
vrijedi ako dode do promjene vjerovnika ili ako ovrsenik stekne novu nekretninu.

(6) Sud ce, kad to pravicnost zahtijeva, odrediti i provesti ovrhu na nekretnini iz stavka 5. ovoga
Clanka ako ovr§enikova obveza potjece iz izvanugovornog obveznog odnosa.

(7) Uz prijedlog za ovrhu na nekretnini protiv osobe iz stavka 1. ovoga &lanka ovrhovoditelj je
duzan podnijeti suglasnost iz stavka 5. ovoga Clanka ili pravomocnu presudu, javnu ili privatnu
ispravu koja ima znaclenje javne isprave kojom dokazuje da ovrSenik ili osoba koju je po zakonu
duZan uzdrzavati ima drugu nekretninu za stanovanje.

(8) Nekretnine za obavijanje poslovne djelatnosti ne smatraju se stvarima koje su nuzZne za
obavljanje samostalne djelatnosti koja je njegov glavni izvor sredstava za Zivot, osim ako zakonom
nije drukcije odredeno."”

Treéa osoba isti¢e da je o navedenom stav zauzeo i Zupanijski sud u Varazdinu, u predmetu posl.
broj Gz Ovr 1343/2018-2 od 19. rujna 2019. godine, cit.:

"Prema odredbi ¢l. 75. st. 1. OZ-a ovrha radi ostvarenja nov¢ane trazbine ne moze se provesti na
Stvarima i pravima fizicke osobe koja ne obavija registriranu djelatnost koja su nuzna za
zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba ovrSenika i osoba koje je po zakonu duZan uzdrZavati.
Stavkom 5. ovog zakonskog &lanka propisano je da se smatra da je jedina nekretnina u kojoj
stanuje ovrsenik koji ne obavlja registriranu djelatnost nuzna za zadovoljenje osnovnih Zivotnih
potreba ovrSenika i osoba koje je po zakonu duZan uzdrZavati, osim ako je ovrSenik u trenutku
sklapanja pravnog posla kojim preuzima obvezu izjavio da je suglasan da se radi namirenja
ovrhovoditeljeve trazbine ovrha mozZe provesti na njegovoj jedinoj nekretnini.

Suglasnost da se radi namirenja ovrhovoditeljeve trazbine ovrha moZe provesti na jedinoj
nekretnini ovrSenika daje se u pisanom obliku i ima ucinak ako je potpis ovrsenika ovjerio

javni biljeznik ili koja druga osoba ili tijelo s javnim ovlastima. Suglasnost iz ovoga stavka vrijedi
ako dode do promjene vjerovnika ili ako ovrSenik stekne novu nekretninu.

Stavak 7. ovog zakonskog Clanka izrijekom odreduje da je ovrhovoditelj uz prijedlog za ovrhu na
nekretnini protiv ovrSenika fizicke osobe koja ne obavlja registriranu djelatnost duzan podnijeti
suglasnost iz ¢l. 75. st. 5. OZ-a ili pravomocénu presudu, javnu ili privatnu ispravu koja ima
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znacenje javne isprave koja dokazuje da ovrSenik ili osoba koju je po zakonu duZan uzdrZavati ima
drugu nekretninu za stanovanje.

Ovrhovoditelj uz prijedlog za ovrhu nije priloZio dokaze iz kojih proizlazi da mu je ovrSenik dozvolio
uknjizbu prava zaloga na obiteljskoj kuci ovrSenika upisanoj u zk.ul.br. B3 k.o. Vinkovci kao u kcbr.
B4 i da se suglasio da se ta nekretnina mozZe prodati radi naplate trazbine ovrhovoditelja.

Prema tome, u smislu odredbe ¢&l. 75. st. 5. OZ-a radi se o jedinoj nekretnini ovrSenika u kojoj
stanuje ovrSenik koji ne obavilja registriranu djelatnost i koja je nuzna za zadovoljenje osnovnih
Zivotnih potreba ovrSenika i osoba koja je duZan uzdrZavati, a na kojoj nije moguce provesti ovrhu
jJer je suspendirana od ovrhe.

Zbog ovih razloga je uvazZena Zalba ovrSenika i na temelju ¢l. 380. to¢. 3. ZPP-a i ¢l. 21. OZ-a
rjeSenje o ovrsi ukinuto u dijelu kojim je ovrha odredena na obiteljskoj kuci ovr§enika upisanoj u
zk.ul.br. B3 k.o. Vinkovci kao u kcbr. B4 te je rijeSeno kao u izreci.”

Dokaz: uvid u odluku Zupanijskog suda u Varazdinu,
posl. broj Gz Ovr 1343/2018-2 od 19. rujna 2019. godine

Treéa osoba nadalje istice kako su u potpunosti pogresan zaklju¢ak Naslovljenog suda u
obrazlozenju pobijanog rjeSenja, cit.:

"9. Sud napominje da je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u svojem rjesenju
posl.br. Pz-5039/2021-3 od 13. prosinca 2021., kojim rjeSenjem je ukinuto prvostupanjsko
rjeSenje od 29. rujna 2021., kojim je sud bio odredio da se zastane s prodajom predmetne
nekretnine ste¢ajnog duznika, iznio svoje stajaliSte da je iz nalaza i misljenja gradevinskog
vjeStaka Andreja Babi¢a o procjeni trziSne vrijednosti nekretnine (str. 100 do 122 spisa)
vidljivo da se u prizemlju zgrade nalaze prostorije autoservisa Sekula plus, a na katu je
jedna stambena jedinica. S obzirom na to da je bitno razlic¢ita vrijednost poslovnog i
stambenog prostora ocito je da ne moze doci do izdvajanja eventualnog suvlasnickog dijela
Svjetlane Sekula. Stoga Visoki trgovacki sud navodi da se za Svjetlanu Sekula kao
eventualnog izluénog vjerovnika mogu samo nakon prodaje rezervirati sredstva u slu¢aju
da ona uspije u parnicnom postupku da je kupoprodajni ugovor izmedu njenog supruga
Rudolfa Sekule i ste¢ajnog duznika sklopljen bez njezinog znanja i da ju isti ne obvezuje"

Upuéivanje trece osobe pod naprijed citiranoj t.9 obrazlozenja pobijanog rieSenja svodi se
na posljedicu da bi svoje pravo na dom treéa osoba trebala ostvarivati eventualnom

naknadom iz sredstava koja bi bila osigurana u ovom ste€ajnom postupku, $to nije svrha
tog ustavnog i konvencijskog prava.

Drugim rije€ima, tre¢a osoba bi u slu€aju takvog scenarija svoje pravo
na dom ostvarivala u kartonskoj kutiji ili pod Savskim mostom, €ekajudi
nekakav ishod postupka o njenom izluénom pravu, koji bi se ostvarivalo
u novéanoj naknadi. To svakako nije ratio naprijed navedenog ustvanog
i konvencijskog prava na koje se treéa osoba poziva u ovom postupku.

Treca osoba istiCe kako je gradevinski vjesStak Andrej Babi¢ u svom
nalazu i misSljenju utvrdio da se prizemlje predmetne nekretnine koristi u
poslovne namjene dok se kat koristi u stambene svrhe. Tre¢a osoba je
dala privolu za zasnivanje zaloznog prava na realnom djelu nekretnine,
koji se koristi iskljuéivo u poslovhne namjene, odnosno predstavlja
prostorije autoservisa Sekula plus d.o.0., a ne na cijelom suvlasniékom
djelu nekretnine, koji ukljucuje stambeni objekt u kojem treéa osoba
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stanuje. Prvostupanjski sud prilikom donosenja pobijanog rjeSenja nije
uop€e cijenio navedni nalaz i misljenje vjestaka, ¢ak StovisSe, isti nije
izveo.

Dakle, Naslovljeni sud prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja nije uopée uzeo u obzir da
predmetna nekretnina predstavlja jedinu nekretninu trece osobe, koju ona smatra svojim domom
zbog Cega bi ona provedbom steCajnog postupka trpjela nenadoknadivu Stetu.

Dokaz: uvid u presudu Europskog suda za ljudska prava u predmetu Bjedov protiv RH

v Tre¢a osoba nastavno istiCe i kako postoji o€iti nesrazmjer izmedu vrijednosti jedine
nekretnine treée osobe koja je uvrstena u ste€ajnu masu i iznosa glavnice trazbine radi Cijeg je
namirenja pokrenut ste€ajni postupak, ¢ime se naruSuje pravicna ravnoteza izmedu interesa
ste€ajnih vjerovnika i interesa treCe osobe, suprotno odredbama ¢l. 80. b. OZ-a, odredbe kojeg
zakona se supsidijarno primjenjuju u steCajnom postupku, cit.:

"Clanak 80.b.

(2) Ako glavnica traZbine radi Cijeg se namirenja ovrha traZi prelazi iznos od 40.000,00 kuna, sud
moze odbiti prijedlog za ovrhu na nekretnini ako ocijeni da bi prodaja nekretnine narusila praviénu
ravnotezu izmedu interesa ovr§enika i interesa ovrhovoditelja.

Naslovljeni je sud prilikom razmatranja osnovanosti ovrhe na nekretnini, bio duzan cijeniti je i
naruSena pravi¢na ravnoteza izmedu interesa treée osobe i interesa steajnih vjerovnika, u skladu
s odredbom ¢€l. 80.b st. 3., cit.:

"Clanak 80.b.

(3) Pri ocjeni je li narusena pravi¢na ravnoteza iz stavka 2. ovoga Clanka, sud ¢e uzeti u obzir
okolnosti slu¢aja, a osobito:

- je li vrijednost traZzbine koja se namiruje nerazmjerno manja od vrijednosti nekretnine na kojoj se
predlaze provesti ovrhu,

- je li ovrhovoditelj ucinio vjerojatnim da je ovrha na drugim predmetima ovrhe bila bezuspje$na,
odnosno da nema drugih prikladnih mogucnosti da se trazbina u cijelosti ili u preteznom dijelu
namiri,

- sluzi Ii nekretnina za stanovanje i zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba ovr$enika te ima li
ovrsenik drugih nekretnina ili drugih mogucnosti da svoje potrebe zadovolji,

- ima li ovrhovoditelj osobito opravdan interes za hitnim namirenjem trazbine radi ostvarenja
vlastitoga uzdrzavanja ili drugih vaznih razloga,

- je li se ovrSenik izjavom sadrZzanom u javnoj ispravi ili ovjerovijenoj privatnoj ispravi izri¢ito
suglasio s time da ovrhovoditelj radi namirenja odredene traZbine zatraZi namirenje prodajom
odredene nekretnine.

U prilog osnovanosti naprijed navedenog, tre¢a osoba citira i recentnu sudsku praksu, odluku
Zupanijskog suda u Sibeniku, posl. broj Gz Ovr 154/2021-2 od 8. travnja 2021. godine, cit.:

"7. Odredbom c¢lanka 80. b stavak 3. OZ propisano je kako ¢e sud pri ocjeni da li je naruSena
pravi¢na ravnoteZa iz ¢lanka 80. b stavak 2. OZ uzeti u obzir okolnosti slu¢aja, a osobito:

Je li vrijednost trazbine koja se namiruje nerazmjerno manja od vrijednosti nekretnine na kojoj se
predlaze provesti ovrhu,

Je li ovrhovoditelj uéinio vjerojatnim da je ovrha na drugim predmetima ovrhe bila bezuspje$na,
odnosno da nema drugih prikladnih mogucnosti da se traZzbina u cijelosti ili u preteZitom dijelu
namiri,



sluZi li nekretnina za stanovanje i zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba ovrSenika te ima li
ovrsenik drugih nekretnina ili drugih mogucnosti da svoje potrebe zadovolji,

ima li ovrhovoditelj osobito opravdan interes za hitnim namirenjem ftraZbine radi ostvarenja
vlastitog uzdrzavanja ili drugih vaznih razloga, je li se ovrsenik iziavom sadrZzanom u javnoj ispravi
ili ovjerovijenoj privatnoj ispravi izricito suglasio s time da ovrhovoditelj radi namirenja odredene
traZzbine zatraZi namirenje prodajom odredene nekretnine.

8. Suglasno gore navedenom prvostupanjski sud je prilikom razmatranja osnovanosti prijedloga za
ovrhu bio duZan cijeniti navedene okolnosti, a Sto je propustio uciniti a kako to u Zalbenim
navodima, sadrZajno ukazuje ovrSenica - pozivajuci se na pravo na dom | isticuCi da je
ovrhovoditelj ,javna viast koja djeluje suprotno sa svojom zadacom®.

9. Kod takvog stanja stvari, prvostupanjsko rjeSenje nema razloge o odlu¢nim &injenicama, pa je
Zalbu ovrsenice trebalo uvaZiti i zbog bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavak 2.
toCka 11. ZPP, prvostupanjsko rieSenje ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
odlucivanje, da bi prvostupanjski sud nakon $to ocijeni okolnosti iz ¢lanka 80. b stavak 3. OZ bio u
mogucnosti o ovrsnom prijedlogu ovrhovoditelja donijeti novu i na zakonu utemeljenu odluku
(Clanak 380. to¢ka 3. ZPP u vezi s ¢lankom 21. stavak 1. OZ)"

(odluku Zupanijskog suda u Sibeniku, posl. broj Gz Ovr 154/2021-2 od 8. travnja 2021.
godine)

Prema pravnom shvacanju zauzetom na sastanku predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih
sudova i gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrZzanom 5. studenog 2020. u
sluc¢aju kada je ovrSenik prigovorio da je naruSena praviCna ravnoteZa izmedu interesa ovrSenika i
interesa ovrhovoditelja u smislu ¢l. 80b. st. 2. i 3. OZ-a prvi puta istaknuo u Zalbi, drugostupanjski
sud bi trebao ukinuti prvostupanjsko rjeSenje i naloZiti prvostupanjskom sudu da u ponovijenom
postupku ocijeni navode ovrSenika i da razloge je li (ili nije) doSlo do naruSavanja ravnoteze
izmedu interesa ovrSenika i interesa ovrhovoditelja, a to pravno shvacanje prihvaca i ovaj sud.
Obzirom na to da u ovom sluCaju predlagatelj osiguranja traZi zasnivanje zaloZnog prava na
nekretnini k&.br. B3 upisanoj u zk.ul. 410 k.o. Poljica koja je prema Izvatku iz zemljiSne knjige (1.56)
pasdnjak, a spisu nema drugih dokaza da su te nekretnine kuca u kojoj Zivi protivnica osiguranja ili
da su ove nekretnine zbog kojeg drugog razloga nuzne za zadovoljenje njenih osnovnih Zivotnih
potreba te da niti protivnica osiguranja za takav zakljuCak nije priloZila dokaze u Zalbi, ovaj
drugostupanjski sud nije u mogucnosti ocijeniti osnovanost Zalbenih navoda protivnice osiguranja.
Dakle, sud prvog stupnja u smislu naprijed navedenog pravnog shvacanja Vrhovnog suda
Republike Hrvatske treba primjenom ovlaStenja iz ¢l. 51. st. 5. OZ-a provjeriti osnovanost Zalbenih
navoda protivnice osiguranja i utvrditi da li postoji mogucénost za primjenu ¢l. 80b. st. 2. i 3. OZ-a
pazedi istovremeno na uvjete iz ¢l. 75. st. 5. i 6. OZ-a. Zbog navedenih razloga je Zalba protivnice
osiguranja uvazena i pozivom na ¢&l. 380. t. 3. Zakona o parni¢nom postupku u vezi s ¢l. 21. st.1.
OZ-a, rijeSeno je kao u izreci.

(rje$enje Zupanijskog suda u Varazdinu, Stalne sluzbe u Koprivnici GZ Ovr-540/2020-2 od
30.11.2020. godine)

Dokaz: uvid u odluku Zupanijskog suda u Sibeniku,
posl. broj Gz Ovr 154/2021-2 od 8. travnja 2021. godine
uvid u riedenje Zupanijskog suda u Varazdinu, Stalne sluzbe u Koprivnici,
posl. broj Gz Ovr-540/2020-2 od 30.11.2020. godine

V Tre¢a osoba ukazuje da je Naslovljeni sud pogresno, odnosno nepotpuno utvrdio injeniéno
stanje, na tako utvrdeno Cinjeni¢no stanje pogresno primijenio materijalno pravo, $to za posljedicu
ima bitnu povredu odredaba parni¢noga postupka, obzirom rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se
ne moze ispitati, izreka rjeSenja proturje€i sama sebi, kao i razlozima rjeSenja, u rjeSenju nisu
navedeni razlozi o odluénim C¢&injenicama, odnosno ti su razlozi proturje¢ni, a o odluc¢nim
Cinjenicama postoji proturje€nost izmedu onoga $to se u razlozima rjeSenja navodi o sadrzaju
isprava, te zapisnika i tih isprava, odnosno zapisnika, a odredbe ZPP-a se supsidijarno, temeljem
odredbe ¢l. 21. Ovrdnog zakona, primjenjuju i u ovome postupku.
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Naslovljeni sud navodima obrazloZenja pobijanoga riedenja ne samo da nije niti ukazao da je svoju
odluku utemeljio u odredbi €l. 8. ZPP-a, ve¢ iz cjelokupnog sadrzaja obrazloZenja pobijanoga
rieSenja jasno proizlazi, da je Naslovni sud POVRIJEDIO UPRAVO TU ODREDBU ZPP-a, KAO
JEDNOGA OD TEMELJENIH NACELA GRADANSKOG PARNICNOG POSTUPOVNOG PRAVA,
obzirom Naslovljeni sud NIJE CAK NITI IZVEO, PA NIJE NITI OCIJENIO NITI JEDAN OD
PREDLOZENIH DOKAZA, ZBOG CEGA, SUKLADNO ZAKONU, NIJE:

a) CIJENIO SVAKI DOKAZ ZASEBNO,

b) CIJENIO SVE DOKAZE ZAJEDNO,

c) CIJENIO REZULTATE CJELOKUPNOG POSTUPKA,

d) STAVIO U MEPUSOBNI PRAVNO-LOGICKI UTEMELJENI ODNOS SVE IZVEDENE DOKAZE.

Postupanjem na ovaj nacin, Naslovljeni si je sud oduzeo i samu moguc¢nost da postupi po zakonu
pa je cjelokupna odluka Naslovljenoga suda PROTURJECNA:

a) sama sebi - izreka je u suprotnosti sa obrazlozenjem i u njemu iznesenim utvrdenjima
Naslovljenog suda,

b) predloZzenim dokazima, koje Naslovljeni sud nije uopce izveo,

c) pozitivnim propisima, koje Naslovljeni sud nije uop¢e primijenio.

Naime, tre¢a osoba je na okolnosti iz prijedloga dostavila i predlozila izvodenje dokaza.

Ali, Naslovljeni sud NIJE IZVEO, NITI JE OCIJENIO UPRAVO NITI JEDAN OD PREDLOZENIH
DOKAZA!

Tre¢a osoba je dokaze, koje Naslovljeni sud ne samo da nije cijenio, nego ih nije niti izveo,
predlozila upravo i isklju€ivo na okolnost utvrdivanja odlu¢nih &injenica za dono$enje pravovaljane
odluke u predmetnoj pravnoj stvari!

Naime, treCa osoba je u prigovoru uz prijedlog za odgodu ovrhe 03.09.2021. godine, predlozila
Naslovljenom sudu, priklop spisa Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, posl.br. P-7068/21, u
kojem postupku je tre¢a osoba podnijela tuzbu radi utvrdenja nistetnosti Ugovora o kupoprodaiji od
03.04.2018. godine, koji je ondje 1.tuZenik sklopio s prednikom ondje 2.tuZenika, ovdje ste€ajnog
duznika, bez pristanka i suglasnosti ondje tuZiteljice, predmet kojeg je nekretnina upisana u
zemljiSne knjige Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, ZemljiSnoknjiznog odjela, z.k.€.br. 1773,
k.0. 999901 Vrap&e Novo, upisane u zk.ul.br. 3802, kuca i dvoriste u Zagrebu, llica br. 422, ukupne
povrsine 750 m2. Takoder, te¢a osoba je predlozila Naslovljenom sudu da, radi utvrdenja Cinjenice
da je predmetna nekretnina jedina nekretnina treée osobe, sluzbenim putem pribavi podatke od
Gradskog ureda za katastar Grada Zagreba te pribavom podataka ZemljiSnoknjiznog odjela
Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu po OIB-u treée osobe, a koje dokaze Naslovljeni sud
takoder nije izveo. Naslovljeni sud, prilikom dono$enja pobijanog rjeSenja nije cijenio ni nalaz i
misljenje vjeStaka Andreja Babi¢a, kako je to treCa osoba ve¢ istaknula u t. lll. ove Zalbe, kao Sto
nije niti izveo dokaz sasluSanjem tre¢e osobe, kao stranke u postupku, a sve navedeno sukladno
odredbi &l. 8. i1 292. Zakona o parniénom postupku.

Svoju odluku o neizvodenju upravo niti jednog dokaza, predlozenog od strane trece osobe,
NASLOVLJENI SUD NIJE OBRAZLOZIO NITI JEDNOM JEDINOM RIJECJU!

Postupajuéi na ovaj nacin, Naslovljeni je sud prekrSio odredbu ¢l. 292. st. 4. ZPP-a, kojom se
odreduje:

"Clanak 292.

(4) PredloZene dokaze koje ne smatra vaznim za odluku sud ¢e odbiti i u rjeSenju naznaciti razlog
odbijanja."O protupravnosti ovakvog postupanja jasan i odreden stav zauzela je i sudska praksa u
brojnim sudskim odlukama na ovom podrucju gradanskog parniénog postupovnog prava:

"Koji ¢e se dokazi izvesti radi utvrdivanja vaznih ¢injenica, rjeSava sud, ali ako smatra da
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predloZeni dokaz nije vaZzan za odluku i odbije prijedlog, u rjeSenju o odbijanju duzZan je
naznaciti razlog odbijanja."
(ZS u Bjelovaru, Gz 303/01 od 8. veljae 2001. godine)

Slijedom naprijed navedenoga, a obzirom na naprijed istaknute propuste u postupanju
Naslovljenog suda, tre¢a osoba ukazuje i na stavove Ustavnog suda Republike Hrvatske po kojima
je Naslovljeni sud u cijelosti propustio postupiti (iako isto predstavlja Ustavnu obvezu):

"Postupci pred sudbenim tijelima moraju biti u skladu s nacelima vladavine prava, a
OBVEZA JE SUDBENE VLASTI OBRAZLAGATI SVOJE ODLUKE ODNOSNO PAZLJIVO
ISPITATI TVRDNJE PREDOCENE PRED SUDOM ODNOSNO NADLEZNIM TIJELOM, DA NE BI
DOVELI U PITANJE NACELA DOBROG RADA PRAVOSUDA | PRAVICNOST SUDPENJA."
(posl. broj U-111/2494/2008, od 30. ozujka 2011. godine)

"Sudski postupci moraju se provesti sukladno ustavnom nacelu vladavine prava kao
najviSe vrednote ustavnog poretka RH pa tumacenje mjerodavnog prava u svakom
konkretnom slucaju ne smije proizlaziti iz njegove arbitrarne i proizvoljne primjene veé
mora uvazavati i zahtjeve prava na praviéno sudenje sadrZzane u c¢lanku 29. stavku 1.
Ustava.”

(posl. broj U-111-3119/2009, 6.05.2010. godine)

"Nacela praviénog postupka ukljuc¢uju nacin na koji se dokazi predlazu i izvode na glavnoj
raspravi pred sudom, te je li postupak u svojoj cijelosti, uklju¢uju¢i nac¢in na koji su dokazi
bili predlozeni i izvedeni, "pravi¢an” u smislu ¢lanka 29. stavka 1. Ustava."

(posl. broj U-111-1128/2010, 27.05.2010. godine)

VI Slijedom svega naprijed navedenoga, tre¢a osoba predlaze Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske, da, odluCujuéi o ovoj zalbi, istu usvoiji, te da pobijano rjeSenje ukine i predmet
vrati sudu prvoga stupnja na ponovni postupak.

SVJETLANA SEKULA
po punomocniku:

Jasna Digitalno potpisao:

Jasna Maticevic
Z Datum: 2022.01.26

Maticevic 19:15:38 +01'00'

TroSkovnik:

Sastav zalbe........ccooovveeiiii, 3.125,00 kuna
PDV (+25%) 781.25 kuna
UKUPNO 3.906,25 kuna

+sudska pristojba na zalbu 10.000,00 kuna
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