TRGOVACKI SUD U VARAZDINU
Varazdin, Cehovska 1

Poslovni broj: St-317/25

Stecajni duznik: Industrogradnja d.d. u steéaju, Varazdin, A. Senoe 4-6,
OIB 03714155365

Stecajni vjerovnici: ISTO Upravljanje d.o.o., Zagreb, Nikole Tesle 10, OIB 22424877822
ISTO Grupa d.o.0., Zagreb, Nikole Tesle 10, OIB 78858201330

PRIJEDLOG VJEROVNIKA ZA
UKIDANJE ODLUKA SKUPSTINE VJEROVNIKA
ODRZANE DANA 4. OZUJKA 2026. GODINE

U Zagrebu, 6. ozujka 2026. godine

1. U ovoj pravnoj stvari je dana 4. ozujka 2026. godine odrzana skup$tina vjerovnika
duznika Industrogradnja d.d. Varazdin ("Skupstina").

ISTICANJE PROTIVLJENJA | ZAHTJEVA ZA UKIDANJEM ODLUKA NA ZAPISNIK

Il Na skupstini je Josip Galinec, zakonski zastupnik SteCajnih vjerovnika, nakon odluke
suda o pravu glasa na Skupstini, na zapisnik prigovorio postupanju suda u odnosu na
"utvrdeno pravo glasa prisutnim stec¢ajnim vjerovnicima".

Na kraju skupstine Josip Galinec je na zapisnik izjavio protivljenje odlukama
Skupstine zbog "pogresno utvrdenog prava glasa" te je predlozio da sud "ukine sve
danasnje oduke Skupstine, jer iste nisu donesene sukladno zajednickom interesu
stecajnih vjerovnika".

Dopunu obrazlozenja prigovora i zahtjeva za ukidanje odluka Skupstine, Josip Galinec
se obvezao dostaviti u pisanom podnesku, §to ovim podneskom i Cini te istiCe zahtjev za
ukidanje odluka skupstine vjerovnika odrzane dana 4. ozujka 2026. godine.

Dokaz: zapisnik sa skupstine vjerovnika od 4. oZujka 2026. godine, prileZi spisu
11 Temelj zahtjeva za ukidanje odluka skupstine vjerovnika je pravni stav viseg suda,
sadrzan u odluci Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl. broj Pz-4257/25,
kojom su uvazene zalbe i ukinuto je rjeSenje kojim je odbijen prijedlog za ukidanje svih odluka
skupstine vjerovnika od 19. rujna 2025. godine u ovoj pravnoj stvari.

Visoki trgovacki sud u navedenoj odluci istiCe (tocka 30. obrazlozenja):
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30. U ponovijenom postupku sud ce, imajuci u vidu odredbe materijalnog prava
na koje je ukazano ovim ukidnim rieSenjem, odluciti o prijedlogu za sazivanje skupstine
vjerovnika upucenom jos Z20. sijeCnja 2025., te ce ponovno ocijeniti prijedlog
vjerovnika na skupstini odrZzanoj 19. rujna 2025. za ukidanje svih odluka donijetih na
toj skupstini kao protivnih zajedniCkom interesu vjerovnika, pri ¢emu ovaj sud
izrazava shvacanje da se u slucaju pogresno utvrdenog pravo glasa na skupstini
vjerovnika mozZe smatrati da su odluke koje su donijete uz pogresno priznato
pravo glasa suprotne zajednickom interesu vjerovnika, koji bi s pravilnim
utvrdenim pravom glasa mogli utjecati na drugacije donosSenje odluka na
skupstini vjerovnika. Stoga ce prvostupanjski sud u ponovijenom postupku pri
odlucivanju o prijedlogu za ukidanje skupstinskih odluka provjeriti jesu li odluke
donijete na skupstini protivne zajednickom interesu vjerovnika i s obzirom na pravilnost
primjene odredbe Clanka 106. SZ-a i o tome donijeti novu odluku u kojoj ¢e dati jasne
razloge o svim odlu¢nim Cinjenicama na koje je ukazano ovim ukidnim rieSenjem.

Dokaz: rjesenje VTS RH, posl. broj PZ-4257/25 od 05.11.2025., prileZi spisu

Obzirom da su odluke na Skupstini (ponovno) donesene uz pogresno utvrdeno
pravo glasa, a pravilno utvrdeno pravo glasa nedvojbeno je moglo utjecati na drugacije
donosenje odluka, kako ¢e biti obrazlozeno u nastavku, to su donijete odluke suprotne
zajednickom interesu vjerovnika i trebaju biti ukinute.

KRATKA KRONOLOGIJA PO PRIJEDLOGU ZA SAZIVANJE SKUPSTINE

IR Vjerovnici u ovom postupku podnijeli su prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika
dana 20. sije¢nja 2025. godine. Obzirom da se sud oglus$io, dana 21. veljaCe izjavljena je zalba
na pretpostavljeno odbijanje. Sud je potom i rjeSenjem odbio prijedlog za sazivanje skupstine.

Visoki trgovacki sud je rjeSenjem P2-1524/25 od 10. travnja 2025. godine ukinuo
rieSenje o pretpostavljenom odbijanju prijedlog i rijeSenje od 21. veljaCe te predmet vratio na
ponovni postupak uz uputu:

7. U ponovijenom postupku prvostupanjski sud c¢e odluciti o prijedlogu za
sazivanje skupstine vjerovnika od 20. sijecnja 2025. te Ce za svoju odluku dati razloge
kako glede ostvarivanja pretpostavke iz ¢l. 104. st. 1. Steéajnog zakona, tako i
glede ovlastenja Zzalitelja ISTO Upravijanje d.o.o. iz Zagreba za nastupanje u
svojstvu vjerovnika u ovom stecajnom postupku prilikom podnosenja prijedloga
za sazivanje skupstine vjerovnika. Naime, osim prijedloga za sazivanje skupstine
vjerovnika Zalitelj je 20. sijeCnja 2025. prvostupanjskom sudu dostavio na
provedbu ugovor o ustupu trazbine od 29. prosinca 2023. na kojem je potpis
ustupitelja, drustva ISTO Industrogradnja d.o.o. ovjeren kod javnog biljeZnika
Branka Jakica iz Zagreba, dakle, dostavio je sudu na provedbu ugovor o
otudenju trazbine steCajnog vjerovnika ISTO Industrogradnja d.o.o. u smislu
odredbe c¢l. 146. st. 2. i 3. Ste¢ajnog zakona. Prvostupanjski sud c¢e stoga imati u
vidu navedene isprave kojima vjerovnik ISTO Upravljanje d.o.o. dokazuje
prijenos utvrdene trazbine ranijeg vjerovnika ISTO Industrogradnja d.o.o. ...

Dokaz: riesenje VTS RH, posl. broj PZ-1524/25 od 10.04.2025., prileZi spisu
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Nakon Sto se sud ponovno oglusio te nije postupio po uputi viSeg suda, ponovno je
izjavljena zalba na pretpostavljeno odbijanje prijedloga za sazivanje skupstine.

Visoki trgovacki sud je rjeSenjem Pz-3228/25 od 7. kolovoza 2025. godine ukinuo
rieSenje o pretpostavljenom odbijanju prijedloga te predmet vratio na ponovno odlucivanje.

Potom je sazvana, odgodena i konacno odrzana skupstina vjerovnika dana 19. rujna
2025. godine, na kojoj je pogresno utvrdeno pravo glasa, zbog €ega je predlozeno ukidanje
odluka skupstine vjerovnika, Sto je sud odbio od 25. rujna 2025. godine. U bithom,
prvostupanjski sud je zauzeo pogreSan stav da je ustup trazbine izmedu ranijeg vjerovnika
ISTO Industrogradnja d.o.o. (sada u ste€aju) i novog vjerovnika ISTO Upravljanje d.o.o.
niStetan te istom nije dao pravo glasa, dok je pravo glasa na skupstini vjerovnika dano
vjerovnicima Cije su trazbine prestale odnosno Cije su trazbine osporene.

Visoki trgovacki sud je rieSenjem Pz-4257/25 od 5. studenog 2025. godine ukinuo
rieSenje kojim je odbijen prijedlog za ukidanje odluka skupstine vjerovnika te predmet vratio
na ponovno odlu€ivanje pred drugim sucem pojednicem.

Potom je nova uredujuca sutkinja, tek 27. sije€nja 2026. godine, zaklju¢kom zakazala
skupstinu vjerovnika za dan 4. ozujka 2026. godine.

Skupstina vjerovnika sazvana je tako ¢ak 4 mjeseca nakon ukidne odluke Visokog
trgovackog suda (i viSe od 13 mjeseci nakon prijedloga za sazivanje skupstine).

Prvostupanjski sud do odrzavanja skupstine, pa ni do danas, nije donio novo rjeSenje
o prijedlogu za ukidanje svih odluka skupstine vjerovnika od 19. rujna 2025. godine niti dao
"jasne razloge o svim odluc¢nim ¢injenicama na koje je ukazano ovim ukidnim rjeSenjem",
kako je to izrijekom nalozio viSi sud u svom rjeSenju Pz2-4257/25 od 5. studenog 2025. godine.

Dokaz: uvid u spis

USTUP TRAZBINE NOVOM VJEROVNIKU ISTO UPRAVLJANJE d.o.o.

\"A O ustupu trazbine od strane ranijeg vjerovnika ISTO Industrogradnja d.o.o. (sada u
steCaju) novom vjerovniku ISTO Upravljanje d.o.o., 5to je jedna od odluc€ujucih €injenica (i za
ranije odluke u ovoj pravnoj stvari i za ocjenjivanje ovog zahtjeva) visi sud je ve¢ dao jasno
ocCitovanje i upute u svom rjeSenju poslovni broj P2-4257/25 od 5. studenog 2025. godine:

"Osnovano Zalitelj ukazuje da su pogresno ocijenjene isprave u spisu,... to s
obzirom na pogresno utvrdenje da ugovor o ustupu trazbina od 29. prosinca 2023. ne
proizvodi pravne ucinke...“ (toCka 13. obrazlozenja)

"Pogresna primjena materijalnog prava sastoji se u tome Sto sud ne prihvaca
suglasnost za sklapanje ugovora“ (tocka 15. obrazlozenja)

“Nije neodlucna niti Cinjenica na koju upire u Zalbi Zalitelj da je i naknadno u
steCajnom postupku nad drustvom ustupitelia potvrdena volja za prienosom
predmetne trazbine, sto proizlazi i iz odluke skupstine vjerovnika, ali i iz ovjerene izjave
steCajnog upravitelja kao tijela steCajnog postupka...“ (toCka 18. obrazlozenja)
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"Sud pogresno u razlozima pobijanog riesenja polazi od prihvacanja stava
steCajne upraviteljice, ali i ostalih prisutnih vjerovnika glede nistetnosti predmetnog
ugovora o ustupu trazbina...” (toCka 23. obrazlozenja)

,Osim vec navedenog, u odnosu na predmetni ugovor o ustupu trazbine koji je
prema ocjeni ovog suda sastavijen u zadovoljavajucoj formi kako to zahtijeva odredba
Clanka 146. stavka 3. SZ-a“ (toCka 24. obrazlozenja)

Dokaz: rjesenje VTS RH, posl. broj PZ-4257/25 od 05.11.2025., prileZi spisu

V. Skupstini vjerovnika odrzanoj dana 4. ozujka 2025. godine pristupila je i Alma Opacak,
steCajna upraviteljica drustva ISTO Industrogradnja d.o.o. u stecaju, tvrdeci da je drustvo ISTO
Industrogradnja d.o.o. u stec€aju raskinulo ugovor o ustupu trazbine od 29. prosinca 2023.
godine i povuklo izjavu (ranijeg) ste€ajnog upravitelja Zdravka TeSi¢a kojom isti izjavljuje da je
predmetna trazbina prenesena. Alma Opacak osporila je da je vjerovnik ISTO Upravljanje
d.o.o. stupio na mjesto vjerovnika ISTO Industrogradnja d.o.o., obzirom da naknada za
prijenos trazbine nije placena, $to je zakonski zastupnik vjerovnika ISTO Upravljanje d.o.o.
osporio te dao dokaze o namirenju ugovorene naknade u spis predmeta.

Uredujuca sutkinja je, potom, bez obrazlozenja svoje odluke, donijela zaklju¢ak kojim
je pravo glasa priznala drustvu ISTO Industrogradnja d.o.o. u stecaju, a pravo glasa uskratila
drustvu ISTO Upravljanje d.o.o.

Dokaz: zapisnik sa skupstine vjerovnika od 4. oZujka 2026. godine, prileZi spisu

Dakle, u konkretnom slu€aju postoji valjan ugovor o ustupu trazbine (koji je ve¢, prema
rieSenju VTS RH Pz-4257/25, proizveo pravne ucinke) te stoga jednostrana izjava nove
steCajne upraviteljice ne moze raskinuti valjano sklopljen ustup trazbine, u valjanoj formi.

Sud je prekoracio svoje ovlasti, kao i ovlasti skupstine vjerovnika, jer je odlucivao o
valjanosti ustupa trazbine (koju je prethodno visi sud ve¢ utvrdio valjanom) i to na nacin da je
prihvatio jednostranu izjavu volje steCajne upraviteljice bez ikakve provjere pri ¢emu to
ste€ajni sud ne smije Ciniti ve¢ se valjanost ustupa, utvrdenje nistetnosti ugovorai slicno mogu
utvrdivati iskljuCivo u okviru eventualnog parni¢nog postupka.

VL. Nakon toga je Josip Galinec, zakonski zastupnik drustva ISTO Upravljanje d.o.o., na
zapisnik izjavio da se protivi zakljucku suda, smatra da je isti neutemeljen u zakonskim
odredbama, konkretno odredbama ZOO-a i SZ-a, §to je argumentirao istiCuci:

e da dokumentacija na koju se steCajna upraviteljica Alma Opacak poziva, konkretno
raskid ugovora o ustupu i izjava, jo$ nisu zaprimljeni od strane ISTO Upravljanje d.o.0.;

e da razlog raskida ne moze biti ¢l. 346. ZOO-a, jer je naknada za ustup trazbine

plaéena, a dokaz o tome steCajnoj upraviteljici dostavljen je jo§ e-mail porukom 17. ozujka
2025., isti se nalazi u spisu TS Pazin, broj St-401/2024, a predoCen je i na Skupstini;
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e da je skupstina vjerovnika duznika ISTO Industrogradnja d.o.o. u ste¢aju donijela
dana 13. lipnja 2025. godine odluku da se nece pokretati postupak radi pobijanja
Ugovora o ustupu trazbine od 29. prosinca 2023. godine, nakon §to se sa takvom odluku
suglasila i ste€ajna upraviteljica Alme Opacak.

Dokaz: zapisnik sa skupstine vjerovnika duznika ISTO Industrogradnja d.o.o.
u steCaju od 13. lipnja 2025. godine

Potom je u spis urudzbiran i Ugovor od 3. veljace 2026. godine:

"Josip Galinec dodao je da su drustvo ISTO Industrogradnja d.o.o. u stecaju,
zastupano po stecajnom upravitelju Zdravku Tesicu i ISTO Upravljanje d.o.o. Zagreb
sklopili Ugovor od 3. veljace 2026. godine, u kojem se izriekom navodi da je naknada za
ustup placena, kao i sve druge cCinjenice vezane uz ustup te traZbine.

Dodaje da smatra da navedeni Ugovor po svojoj formi i sadrZaj predstavija valjani
dokument kojim se po SteCajnom zakonu dokazuje stupanje u pravni poloZaj ranijeg
vjerovnika. Istice da smatra da se u steCajnom postupku ne moZe nikakvom izjiavom novog
zakonskog zastupnika pobiti javnobiljeZniCki ovjereni pravni akt ranijeg zakonskog zastupnika,
nego postoje zakonom predvideni postupci kao Sto su primjere utvrdivanje nistetnosti,
pobijanje duZnikovih pravnih radnji, kojima se isto moZe ostvariti pod nadzorom i odlukom
suda. U protivnom, ako bi sud dozvolio izjave temeljem kojih bi se ponistavali ranije sklopljeni
pravni poslovi zaklju¢eni u odgovarajucoj formi, to bi stvorilo pravnu nesigurnost”

Dokaz: zapisnik sa skupstine vjerovnika od 4. oZujka 2026. godine, prileZi spisu
Ugovor od 3. veljace 2026. godine

Sud nije odgovorio na iznesene argumente, niti promijenio svoj stav (zaklju¢ak o pravu
glasa), a umjesto obrazlozenja u zapisniku je navedeno tek da "...pitanje eventualnog placanja
po osnovi Ugovora o ustupu od 29. prosinca 2023. nije odlucno za utvrdivanje prava glasa na

g

danasnjoj skupstini", §to je obrazloZzenje posve irelevantno za utvrdivanje prava glasa.

Sud je, dakle, zanemario i Ugovor od 3. veljace 2026. godine, koji je sastavljen u
zadovoljavajucoj formi kako to zahtijeva odredba €lanka 146. stavka 3. SZ-a, i potpisan od

strane tada zakonskog zastupnika ustupitelja, €iji je potpis javnobiljezni¢ki ovjeren.

Samo temeljem opisane sporne odluke suda, ranijem vjerovniku ISTO Industrogradnja
d.o.o. u ste€aju neosnovano je priznato pravo glasa za najvecu pojedinacnu trazbinu (u iznosu
4.834.515,83 eura), dok ja za isti iznos umanjeno pravo glasa novom vjerovniku ISTO
Upravljanje d.o.0., odnosno odnos glasova je promijenjen za ¢ak 9.669.031,66 eura,
Sto je gotovo dvostruko viSe od razlike izmedu danih glasova ZA i PROTIV pod. tokom
3. dnevnog reda (razlika je iznosila 5.998.200,56 eura), Sto dokazuje da je Sud svojom
arbitrarnom odlukom bitno utjecao na glasanje, ali i na tijek Skupstine.
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PRAVO GLASA DANO SVIM OSPORENIM TRAZBINAMA

VIl. U nastavku sporne Skupstine, odvjetnik lvan Vrdoljak dao je prijedlog da se odredenim
vjerovnicima, konkretno vjerovnicima koje on zastupa, a radi se o ranijim radnicima povezanih
drustava Cije su trazbine osporene (isti su u meduvremenu dobili presudu u svoju korist, koja
joS nije pravomocna), prizna pravo glasa u smislu €l. 106. st. 4. Ste€ajnog zakona.

Uredujucéa sutkinja potom je "...pozvala skupstinu i steGajnu upraviteljicu izjasniti
se "sporazumijevaju li se da se vjerovnicima osporenih trazbina, a koji nemaju ovrsne
isprave, priznaje pravo glasa u smislu ¢l. 106. st. 4. SZ-a, a radi se o vjerovnicima
navedenim u tocci Il. gornjeg zaklju¢ka suda" odnosno da se pravo glasa svim prisutnim
vjerovnicima na Skup$tini Cije trazbine nisu utvrdene te pausSalno konstatirala da “..ne
postoji jedinstvena suglasnost o priznavanju prava glasa vjerovnicima sa osporenim
trazbinama bez ovrsnih isprava, buduci da se tome protivi Josip Galinec, kao i odvjetnik

Ivan Vrdoljak, u odnosu na vjerovnike koje on ne zastupa".

Sud je potom, bez obrazloZenja i bez danog prava na zalbu, donio rjeSenje kojim se
"Vjerovnicima osporenih trazbina koji nemaju ovrsne isprave, a koji su navedeni pod
to¢kom Il. gornjeg zakljucka, priznaje pravo glasa na danasnjoj skupstini”.

Josip Galinec, zakonski zastupnik ste€ajnih vjerovnika, prigovorio je na zapisnik
opisanom postupanju suda i rjeSenju kojim je dano pravo glasa prisutnim stec¢ajnim
vjerovnicima sa osporenim trazbinama bez ovrsnih isprava.

Dokaz: zapisnik sa skupstine vjerovnika od 4. oZujka 2026. godine, prileZi spisu

Stecajni vjerovnici smatraju da je Sud opisanim postupanjem pocinio teSku povredu
steCajnog postupka, jer je pauSalno i mimo zakonom propisne procedure, dao glas (svim)
vjerovnicima Cije su trazbine osporene, a ne raspolazu ovrdnim ispravama. Time je Sud
obezvrijedio i relativizirao cjelokupan postupak ocjenjivanja i utvrdivanja trazbina - te
stavio u istu razinu i traZzbine koje su utvrdene i one koje su osporene, i ucinio to pausalno i
bez ikakve analize trazbina i koji su bili razlozi osporavanja te bez bilo kakvog obrazlozenja.

Stecajni vjerovnici smatraju da mogucnost navedena u €l. 106. st. 4. SZ-a nikako ne
znaCi da se pravo glasa moZe dati pauSalno, zbirno i bez bilo kakvog ocjenjivanja ili
obrazloZenja te da je isto rijetka iznimka, a nikako ne pravilo.

Obzirom da je opisanim rjeSenjem Sud dao praktic€ki isti ili €ak ve¢i broj glasova
osporenim trazbinama (za koje ne postoje ovrSne isprave), u odnosu na utvrdene
trazbine, jasno je da je Sud postupio protivno interesu svih vjerovnika, jer je sporna
odluka Suda u bithnom utjecala na rezultate glasovanja na Skupstini.

Naime, prema zakljuéku Suda pravo glasa dano je za €ak 7.770.552,07 eura
osporenih trazbina, $to je usporedivo sa pravom glasa koje su imale utvrdene trazbine, i
¢ak 30% vise od razlike izmedu danih glasova ZA i PROTIV pod. tockom 3. dnevnog
reda (razlika je iznosila 5.998.200,56 eura), Sto dokazuje da je Sud svojom arbitrarnom
odlukom bitno utjecao na glasanje, ali i na tijek Skupstine opéenito.
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POGRESNO UTVRDENI IZNOSI | STATUSI TRAZBINA
VIIl. Nadalje, zapisnik sa skupstine i tamo doneseni zaklju€ci i rjeSenja puni su pogresaka:
pogre$no navedenih iznosa trazbina koji pripadaju pojedinim vjerovnicima, pogresSno
navedenih statusa trazbina (utvrdena ili osporena trazbina) i racunskih pogresaka.

U tablici nize navedene su samo neke od uocenih pogresaka:

Vjerovnik/vjerovnici Pogreska Iznos pogreske

trazbina je utvrdena - POGRESNO,

Trgovinski centar Zadar osporena je 136.828,42 eura
trazbine su utvrdene - POGRESNO,

HZMO osporene su u pretezitom dijelu 26.778,04 eura
vjerovnik nema trazbinu,

Petrovi¢ Mate ustupliena je 81.784,11 eura
nisu navedene niti je dano pravo glasa

ISTO Usluge Za osporene trazbine (kao ostalim

ISTO Nekretnine vjerovnicima na Skup$tini) 4.858,35 eura
pogresan zbroj stecenih trazbina -

ISTO Upravljanje maniji iznos trazbina i pravo glasa 14.170,38 eura

ex radnici pogresan zbroj steCenih trazbina -

(odvjetnik Vrdoljak) maniji iznos trazbina i pravo glasa 152.255,45 eura

ex radnici (Vrdoljak) pogresno prepisan broj i zbrojen broj

glasovi ZA, kod tocCke 3. glasova - maniji iznos 31.318,08 eura

Kumulativno, radi se o iznosu koji je na razini do 10% iznosa utvrdenih trazbina,
Sto je znacajno i moglo je, posebno u kombinaciji sa ranije navedenim odlukama Suda,
utjecati na glasanje, ali i na tijek Skupstine opéenito.

IX.  Odluke Skupstine donesene su na temelju pogreSno utvrdenog stanja trazbina
odnosno prava glasa koji istima pripadaju, $to je utjecalo na formiranje vecine, posebno jer je
nezakonito priznato pravo glasa vjerovnicima osporenih trazbina, a oduzeto pravo glasa
vjerovniku ISTO Upravljanje d.o.o. Time je Sud presudno utjecao na odluke na Skupstini, $to
predstavlja teSko krSenje odredaba SteCajnog zakona, posebno imajuci u vidu ranije pravne
stavove Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, u odluci posl. broj Pz-4257/25.

SteCajni vjerovnici drze da su jasno ukazali (i dokazali) da je svojim arbitrarnim i
neobrazlozenim odlukama (zanemarivanjem ugovora kojim je ustupljena trazbina u korist
ISTO Upravljanje d.o.o., pravom glasa danim bez kriterija, svim vjerovnicima Cije su trazbine
osporene te brojnim pogreSkama) Sud izravno utjecao na utvrdeno pravo glasa, a da je
pravo glasa bilo utvrdeno pravilno bile bi donesene drugacije odluke, to su stoga odluke
skupstine vjerovnika suprotne zajedni¢kom interesu vjerovnika i trebaju biti ukinute.

Digitally signed by
JOSIP JOSIP GALINEC ISTO Grupa d.d.

GALINEC (?;‘;e;;‘;zfg?é%? Josip Galinec, ¢lan Uprave

JOSIP Digitally signed by ISTO Upravljanje d.o.o.
JOSIP GALINEC Josip Galinec, ¢lan uprave
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