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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke
Zubovi¢, predsjednice vije¢a, Nevenke Markovié, sutkinje izvjestiteljice i Branke Vucaj,
¢lanice vije¢a, u postupku po prijedlogu FINANCIJISKE AGENCLE, OIB 85821130368,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 70, Regionalnog centra Split, Podruznice Split, Split,
Mazuraniéevo SetaliSte 24b, za otvaranje steajnog postupka na duznikom AUMONA d.o.o0.,
OIB 32865530783, Tucepi, Blato 48, odluc¢uju¢i o zalbi MIODRAGA SARICA, OIB
93164985770 iz Tugepa, Blato 48, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-830/16-8 od 5. listopada 2016., u sjednici vijeca odrzanoj 8. studenog 2016.

rijes§io je

Odbija se zalba MIODRAGA SARICA iz Tugepa, Blato 48 kao neosnovana i
potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-830/16-8 od 5. listopada 2016.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-830/16-8 od 5. listopada 2016. u
tocki L. njegove izreke naloZeno je Miodragu Sari¢u iz Tudepa, Blato 48, kao osobi ovlastenoj
po zakonu za zastupanje duznika Aumona d.o.o0., OIB 32865530783, Tucepi, Blato 48, da u
roku od osam dana od dostave tog rjeSenja plati predujam za namirenje troskova steajnog
postupka u iznosu od 1.000,00 kn na Ziro-ra¢un suda. To¢kom II. izreke rjeSenja upozoren je
Miodrag Sari¢ na posljedice propustanja uplate predujma. Totkom III. izreke rjeSenja
nalozeno je Financijskoj agenciji da provede ovrhu na nov¢anim sredstvima u skladu sa
zakonom koji ureduje provedbu ovrhe na novcanim sredstvima, a ako Financijska agencija u
roku od godine dana od dana primitka predmetnog rjeSenja ne provede naplatu u cjelokupnom
iznosu dostavi ée rjeSenje nadleZznoj ispostavi Podru¢nog ureda Porezne uprave prema
prebivalistu obveznika radi prisilne naplate predujma prema propisima o prisilnoj naplati
poreza. Tockom IV. izreke rjeSenja naloZeno je Financijskoj agenciji novani iznos od
1.000,00 kn prenijeti s racuna obveznika na Ziro-ra¢un suda kod Hrvatske poStanske banke.
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Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud rjeSenje donio u skladu s
odredbom ¢lanka 113. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15, dalje: SZ) zbog toga
Sto je Financijska agencija podnijela prijedlog za otvaranje steCajnog postupka nad
duznikom, a ovlastena osoba duznika je propustila bez odgode, a najkasnije 21 dan od dana

nastavka razloga za steCaj podnijeti prijedlog za otvaranje steCajnog postupka u smislu
odredbe ¢lanka 110. stavak 2. SZ-a.

Protiv oznacenog rjesenja zalbu je podnio Miodrag Sari¢ u kojoj navodi da je
Financijska agencija podnijela prijedlog za otvaranje steCaja, a nije duZnika i zastupnika po
zakonu o tome obavijestila te da je s vjerovnicima u pregovoru oko rjeSavanja duga pa
predlaze da se ukine pobijano rjeSenje.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjesenje sukladno odredbi ¢lanka 381. i ¢lanka 365. stavka 2.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje u tekstu: ZPP) u vezi s ¢lankom 10.
SZ-a u granicama zalbenih razloga, pazec¢i po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 11., 13.1 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenje pravilno i
osnovano na zakonu.

U postupku donosenja pobijanog rjeSenja, niti u pobijanom rjeSenju, nema bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka na koje je ovaj sud duzan paziti po sluzbenoj duznosti,
a zalitelj u zalbi niti ne ukazuje na neke druge povrede odredaba parni¢nog postupka.

Po ocjeni ovog suda, prvostupanjski je sud pravilno utvrdio sve odlu¢ne ¢injenice te je
pravilno primijenio materijalno pravo kada je Zalitelja Miodraga Sari¢a, kao osobu ovlastenu
za zastupanje duZznika Aumona d.o.o0., obvezao na placanje predujma za namirenje troskova
steCajnog postupka u iznosu od 1.000,00 kn.

Naime, iz isprava u spisu proizlazi kako je Financijska agencija, Zagreb, Ulica grada
Vukovara 70, Regionalni centar Split, Podruznice Split, 22. ozujka 2016., Trgovackom sudu u
Splitu, na temelju ¢lanka 444. stavka 2. SZ-a, podnijela prijedlog za otvaranje steajnog
postupka nad duznikom Aumona d.o.o.

Postupaju¢i po tom prijedlogu prvostupanjski sud je rjeSenjem poslovni broj
St-830/16-8 od 5. listopada 2016. pokrenuo prethodni postupak radi utvrdivanja pretpostavki
za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom Aumona d.o.0. i odredio rociste radi
izjasnjenja o prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog postupka.

Odredbom c¢lanka 114. stavka 1. SZ-a propisano je da je podnositelj prijedloga za
otvaranje stecajnog postupka duzan platiti iznos predujma od 1.000,00 kn u Fond za
namirenje troskova stecajnog postupka te po nalogu suda u roku od osam dana dodatni iznos
predujma koji ne moze biti visi od 20.000,00 kn, ako tim Zakonom nije drugacije odredeno.
Prema odredbi ¢lanka 114. stavka 3. alineje 2. SZ-a predujam iz stavka 1. tog ¢lanka nije
duzna platiti Financijska agencija ako je podnijela prijedlog za otvaranje steajnog postupka u
skladu s ¢lankom 110. stavkom 1. tog Zakona. Navedeno pravilo primjenjuje se i u slucaju
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kada Financijska agencija podnosi prijedlog za otvaranje steajnog postupka prema odredbi
Clanka 444. stavak 2. SZ-a, budué¢i da je u oba ta slu¢aja Financijska agencija ovlasteni
podnositelj prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka zbog toga §to je Ziro ra¢un duznika u
neprekidnoj blokadi odredeni broj dana propisan zakonom, a osobe ovlastene za zastupanje
duznika nisu pravovremeno podnijele prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka.

Prema ¢lanku 110. stavku 2. SZ-a prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka duzni su
bez odgode, a najkasnije 21 dan od dana nastanka ste¢ajnoga razloga podnijeti osoba
ovlaStena za zastupanje duznika po zakonu, ¢lan upravnoga odbora dioni¢koga drustva,
likvidator, ¢lan nadzornoga odbora duznika, ako nema osoba ovlastenih za zastupanje duznika
po zakonu, ako joj je moglo biti poznato postojanje steCajnog razloga i nepostojanje osoba
ovlastenih za zastupanje po zakonu te ¢lan drustva s ogranicenom odgovorno$éu ako duznik
nema nadzorni odbor, a nema osoba ovlastenih za zastupanje duznika po zakonu, ako joj je
moglo biti poznato postojanje stecajnog razloga i nepostojanje osoba ovlastenih za zastupanje
po zakonu.

S obzirom na to da iz prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka proizlazi da je duznik
Aumona d.o.o. na dan 1. rujna 2015. u OcCevidniku redoslijeda osnova za placanje imao
evidentirane neizvrsene osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 3175 dana, proizlazi
kako je zalitelj, kao osoba ovlastena za zastupanje duZnika po zakonu, propustio u roku iz
Clanka 110. stavka 2. SZ-a podnijeti prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka, pa je sud po
sluzbenoj duznosti donio pobijano rjesenje uz odgovarajuéu primjenu odredbe ¢lanka 113.
stavak 1. SZ-a.

Zalbeni navodi Zalitelja nisu ni od kakvog utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijanog
rjeSenja, budu¢i da je sud duzan po sluzbenoj duznosti naloZziti placanje predujma za
namirenje troSkova steCajnoga postupka osobama duznika koje su propustile podnijeti
prijedlog za otvaranje stecajnog postupka u roku odredenom odredbom ¢lanka 110. stavak 2.
SZ-a.

Stoga je odluceno kao u izreci ovog rjeSenja prema odredbi ¢lanka 380. to¢ka 2. ZPP-a
u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a.

U Zagrebu 8. studenog 2016.
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