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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Virovitici, Stalna sluzba u Slatini, po sucu pojedincu Josipu
BocCkai, u pravnoj stvari tuzitelja Stjepana Kucine, Humljani 91, OIB: 49881915816,
zastupan punomocniku Branku Jurlini, odvjetniku iz Slatine, protiv tuzene Rozalije
Garaj, Humljani, sada nepoznatog boraviSta, zastupana po privremenoj zastupnici
Ivani Stoji¢, odvjetnici iz Slatine, radi utvrdenja prava vlasnistva, nakon zaklju¢ene
glavne i javne rasprave, odrzane 27. kolovoza 2026. u prisutnosti punomocnika
tuzitelja, a u odsutnosti uredno pozvane privremene zastupnice tuzene, 18. rujna
2026. objavio i

presudio je

Utvrduje se da je tuzitelj Stjepan Kucina (OIB: 49881915816) iz Humljana 91,
vlasnik %2 dijela k¢.br. 598/75 - kuca i dvoriSte sa 439 m2, koja je upisana u zk. ul. 1199
k.o. Kraskovi¢, Sto je tuZzena duzan priznati i trpjeti uknjizbu prava vlasnistva u
zemljiSnim knjigama, a Sto ¢e u suprotnom zamijeniti ova presuda, sve to u roku od 15
dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je protiv tuzene podnio tuzbu radi utvrdenja vlasnistva, u kojoj tvrdi da
je posjednik i stvarni vlasnik Y2 dijela k€.br.598/75- kuca i dvoriste sa 439 m2, upisana
u zk. ul. br. 1199 k.o. Kraskovi¢, ranije upisana u PI. br. 131 k.o. Kraskovi¢, odnosno
u zk. ul. br. 150 k.o. Kraskovi¢, na kojoj se kao formalni vlasnik u %2 dijela vodi tuzena.
Predmetnu nekretninu tuzitelj je dobio darovanjem od svoje majke Marije Ku€ina 2010.
godine, dok je njegova majka istu stekla nasljedstvom iza svoga supruga Dure, koji je
umro 1981. godine, koji je predmetnu nekretninu kupio 60-ih godina proslog stoljeéa,
od kada se obitelj Kucina neprekidno nalazi u posjedu predmetne nekretnine te ju u
mirnom i nesmetanom posjedu nije nitko smetao. Druga polovina predmetne
nekretnine pripadala je Dragutinu Bili¢u, koji je svoj dio, kao i ostale svoje nekretnine,
prodao Matiji Corda 2023. godine. Kako se tuZitelj, a ranije i njegovi prednici u mirnom
posjedu spornog dijela predmetne nekretnine, nalazi vise od 60 godina tuZitelj ima
pravni interes da se u zemljiSnim knjigama uknjizi kao vlasnik spornog dijela
predmetne nekretnine te je stoga predlozio da sud nakon provedenog postupka
donese presudu kojom ¢e se utvrditi da je vlasnik spornog dijela od Y2 dijela predmetne
k&.br. 598/75 iz zk. ul. br. 1199 k.o. Kraskovi¢, Sto je tuzena duzan priznati i trpjeti
uknjizbu prava vlasnistva tuZitelja u zemljiSnim knjigama.
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2. Buduéi da je tuZzena nepoznatog boravista sud je rjeSenjem, posl. br. P-
129/2026-3 od 3. oZujka 2026., temeljem odredbe ¢l. 84. st. 1. i 2. Zakona o parni€nom
postupku (NN-53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03125/13, 89/14, 79/19, 80/22,
114/22, 155/23 i 146/25) tuzenoj postavio privremenog zastupnika Ivanu Stojic,
odvjetnicu iz Slatine, koja je u odgovoru na tuzbu navela da nema saznanja o
Cinjenicama na kojima se temelji tuzba, stoga se opreza radi protivi tuzbi i tuzbenom
zahtjevu, istaknuvSi da se ne protivi izvodenju dokaza predloZenih po tuzitelju, a
eventualne dokazne prijedloge stavit ¢e na pripremnom rocistu.

3. U postupku izvedeni su dokazi Citanjem PI. br. 131 k.o. Kraskovi¢, zk. ul. br.
1199 k.o. Kraskovic, zk. ul. br. 150 k.o. Kraskovi¢, povijest promjena na katastarskim
Cesticama Drzavne geodetske uprave, Podru¢ni ured za katastar Virovitica, Ispostava
za katastar nekretnina Orahovica od 13. veljace 2024., preslike Ugovora o darovanju
od 1. rujna 2010. te sasluanjem svjedoka Dragutina Bili¢a i Zeljka Corde.

4. Nije sporno, §to je razvidno iz zk. ul. br. 1199 k.o. Kraskovié, sa stanjem na dan
11. veljaCe 2026., da je tuzena upisana kao suvlasnica na predmetnoj nekretnini u 7
dijela, dok je u na drugoj polovini predmetne nekretnine kao suvlasnik upisan Matija
Corda iz Humljana

5. Nije sporno, Sto je razvidno iz zk. ul. br. 150 k.o. Kraskovi¢, sa stanjem na dan
6. lipnja 2024., da je tuzena i tada bila upisana kao suvlasnica na predmetnoj nekretnini
u %2 dijela, dok je na drugoj polovini predmetne nekretnine kao suvlasnik bio upisan
Dragutuin Bili¢ iz Zdenaca.

6. Nije sporno, Sto je razvidno iz PI. br. 131 k.0. Kraskovi¢, da je kao posjednik
predmetne nekretnine upisan Dragutin Bili¢ iz Zdenaca, u cijelosti.

7. Sporno je da li su u konkretnom slu€aju ostvarene zakonske pretpostavke za
stjecanje prava vlasnistva tuZitelja dosjeloS¢u na suvlasni¢kom dijelu tuzene od
dijela predmetne nekretnine.

8. Na temelju provedenih dokaza i utvrdenog cCinjenicnog stanja sud smatra
tuzbeni zahtjev osnovanim, jer je iz provedenih dokaza i utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
utvrdeno da se u samostalnom, neprekidnom i poStenom posjedu spornog dijela
predmetne nekretnine od "% dijela, koji dio se u zemljiSnim knjigama vodi na imenu i
vlasniStvu tuZene, tuzitelj nalazi viSe od 60 godina, racunajuci posjed njegovih pravnih
prednika.

9. Iz povijesti promjena na katastarskim Cesticama Drzavne geodetske uprave,
Podrucni ured za katastar Virovitica, Ispostava za katastar nekretnina Orahovica od
13. veljaCe 2024., utvrdeno je da je od 1956. godine predmetna kE&.br. 598/75 u cijelosti
bila upisana kao posjed Sabine Garaj iz Osijeka, da bi 1963. godine kupovinom presla
u posjed lvana Bili¢a (Blazevog) iz Humljana, a 2004. godine temeljem rjeSenja br. O-
89/04, UPP/OS-85/04 od 29. srpnja 2004. kao posjednik je upisana RuZica Bili¢
(Burina) rod. Lokner, da bi 2020. godine, temeljem rjeSenja zk. Odjela Orahovica
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Opc¢inskog suda u Virovitici, Stalna sluzba u Slatini, br. Z-7399/2019-2 od 24. listopada
2019., kao posjednik upisan Dragutin Bili¢ iz Zdenaca.

10. Iz iskaza svjedoka Dragutina Bili¢a i Zeljka Corde utvrdeno je da katastarsko
stanje spornog dijela predmetne nekretnine nakon 1963. godine nije bilo u skladu sa
stvarnim posjedovnim stanjem.

11.  Naime, svjedok Dragutin Bili¢ iskazao je da su njegovi roditelji 1960. ili 1961.
godine od obitelji Garaj iz Humljana kupili nekretninu, koja je u naravi bila jedna stara
kuca s okucnicom i oranicom, koju kucu su roditelji srusili i na njezinom mjestu izgradili
novu. Ove nekretnine je nakon smrti roditelja on naslijedio, a prije otprilike dvije godine
te nekretnine je prodao Matiji Corda. Neposredne susjedne ovim nekretninama su
nekretnine koje je kupio brac¢ni par Kucina, roditelji tuzitelja, mozda dvije ili tri godine
nakon Sto su njegovi roditelji kupili spomenute nekretnine. Nekretnine koje je kupio
braéni par Kucina u to vrijeme bile su u naravi manja kuca koju su srusili i nesto mali
dalje sagradili novu kucu. Nakon smrti bracnog para Kucina ove nekretnine naslijedio
je tuzitelj, koji je ostao Zivjeti u novosagradenoj kuci. Tuzitelj je imao Cetiri sestre i dva
brata i iz njihove price i onoga sto su u selu znali, sestre i braca tuzitelja su predmetne
nekretnine ostavili tuZitelju u cijelosti. Sve do 1992. godine Zivio je u Humljanima i
otuda mu je poznato da su nekretnine koje su njegovi roditelji stekli bile neposredno
susjedne nekretninama koje je stekao tuZitelj, a da su te nekretnine na terenu
medusobno bile fizi¢ki odvojene betonskom ogradom koja se pruzala cijelom duzinom
posjeda ove nekretnine. Koliko mu je poznato roditeljima tuZitelja nitko nikada nije
osporavao posjed ovih nekretnina, a niti je netko osporavao posjed samom tuZzitelju
koji je te nekretnine naslijedio. Ku¢a koja se nalazi na predmetnim nekretninama
izgradena je od cigala, a u naravi je visoka prizemnica, a u dvoriSnom dijelu se nalazi
Stala, odnosno drvarnica. Na samoj medi izmedu nekretnina koje je naslijedio iza
svojih roditelja te spornog dijela predmetne nekretnine nalazi se stablo kruske i po tom
stablu se moZe vidjeti granica posjeda ovih nekretnina. Ne poznaje osobe imena
Rozalija Garaj i Sabina Garaj, Cuo je da su u Humljanima nekada Zivjele osobe takvog
prezimena, no te osobe su se odselile iz Humljana, a nakon $to su odselile nekretnine
koje su imale u Humljanima su prodali. Poznato mu je da su roditelji tuzitelja bili Buro
i Marija Kuc€ina, te osobe je poznavao jer je dulje vrijeme Zivio u Humljanima.
Nekretnine koje su njegovi roditelji kupili negdje 60-ih godina u naravi su jedinstveni
posjed koji se sastojao od dvije ili tri katastarske Cestice, a nekretnine koje je kupila
obitelj Kucina, roditelji tuzitelja, takoder su u naravi jedinstveni posjed koji je takoder
sastoji od dvije ili tri katastarske Cestice. Nakon Sto mu je predocen izvod iz
katastarskog plana, na kojem su naznacene Cestice br. 598/75, 598/74 i 594/50, naveo
je da je posjed njegovih roditelja iSao srediSnjom linijom tih nekretnina, od pocCetka do
kraja posjeda, s tim da je ku¢a koju su njegovi roditelji sagradili ucrtana u katastru, sto
je vidljivo iz izvoda iz katastarskog plana, dok kuca koju je izgradili roditelji tuzitelja u
katastru nije ucrtana, istoga se ne nalazi na izvodu iz katastarskog plana. Nakon smrti
svog oca tuzitelj je s majkom ostao Zivjeti na ovim nekretninama u spomenutoj kudi,
dok su braca i sestre tuzitelja odselili iz Humljana. Nakon smrti majke tuzitelj je ostao
Zivjeti sam u navedenoj kuci i predmetnoj nekretnini sve do prolje¢a ove godine od
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kada se nalazi u domu za starije osobe negdje kod Nasica. Tuzitelj nije bio Zenjen niti
ima djecu.

12.  Svjedok Zeljko Corda iskazao je da je njegov sin Matija Corda prije otprilike 2 ili
3 godine od Dragutina Bilica kupio nekretnine u Humljanima, u naravi obiteljska
prizemna kuca s dvoriStem i oranicom, koje nekretnine su u naravi jedinstveni posjed
koji se sastoji od viSe Cestica. Navedena kuca sagradena je poCetkom 60-ih godina
proslog stoljec¢a, a koliko mu je poznato tu kucu su sagradili roditelji Dragutina Bili¢a.
Ove nekretnine neposredno su susjedne nekretnine koje u vlasnistvu i posjedu ima
tuzitelj i na tim nekretninama se takoder nalazi obiteljska ku¢a koju su sagradili roditelji
tuzitelja Buro i Marija Ku€ina, takoder negdje 60-ih godina proslog stolje¢a. Ove
nekretnine koje tuzitelj posjeduje takoder su u naravi jedinstveni posjed. Nekretnine
tuzitelja i nekretnine koje je kupio njegov sin Matija Corda u naravi dijeli ograda, i to
djelomi¢no gledano od uli¢ne strane, a u preostalom dijelu njegov sin i tuzitelj koriste
svoje nekretnine pravolinijski gledaju¢i od ove ograde pa se sve do kraja posjeda,
odnosno te nekretnine posjeduju i koriste na isti nacin kako su to €inili roditelji tuzitelja
i roditelji Dragutina Bilica. Tuzitelj ima Cetiri sestre i dva brata, no jedino je tuzitelj nakon
smrti roditelja ostao zivjeti u navedenoj kuci i koristiti navedene nekretnine, dok su
njegova braca i sestre nakon Zenidbe otisli Zivjeti dalje. Nakon $to mu je predocen
izvod iz katastarskog plana potvrdio je da se na dijelu predmetne k¢&.br. 598/75, koju
je njegov sin kupio od Dragutina Bili¢a, nalazi ucrtana kuc¢a, dok se na istoj Cestici, s
lijeve strane gledano od ceste, nalazi kuca tuzitelja, koja nije ucrtana u katastru niti je
vidljiva na izvodu iz katastarskog plana. Koliko mu je poznato nikada nije bilo nikakvog
spora oko KkoriStenja i posjedovanja nekretnina izmedu obitelji Kucina i obitelji
Dragutina Bili¢a, a niti kasnije izmedu njegovog sina i tuzitelja.

13. Iskaze navedenih svjedoka sud prihvaca jer su uvjerljivi, logi¢ni, medusobno u
bitnim dijelovima sukladni i utemeljeni na njihovim vlastitim neposrednim saznanjima
te nisu u suprotnosti sa utvrdenjima koja proizlaze iz pisanih dokaza.

14. S obzirom na iskaze sasluSanih svjedoka utvrdeno je da se tuzitelj u
samostalnom, neprekidnom i poStenom posjedu spornog dijela predmetne nekretnine,
racunajudi i vrijeme trajanja posjeda njegovih roditelja, nalazi vise od 60 godina. Posjed
tuzitelja ima se smatrati postenim u smislu odredbe ¢l. 18. st. 5. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima (NN-91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01,
79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17, dalje ZVDSP).
Radi se o oborivoj zakonskoj presumpciji, primjenom koje se posjed tuzitelj na spornom
dijelu predmetnih nekretninama ima smatrati postenim. Naime, u postupku tuzena
ni¢im nije dokazala da su roditelji tuZitelja posjed spornog dijela stekli na neposten
nacin ili zlouporabom povjerenja ili na prijevaran nacin, niti je dokazala postojanje
okolnosti iz kojih bi proizlazilo da tuZitelji u vrijeme kada je nakon smrti svojih roditelja
stekao posjed spornog dijela predmetne nekretnine znao ili mogao znati da mu ne
pripada pravo na posjed, a niti da je imao razloga sumnjati da mu ne pripada pravo na
posjed. Ovo tim prije Sto iz navedenog Ugovora o darovanju od 1. rujna 2010.,
zakljuCen izmedu Marije Kuc€ina (majke tuzitelja), kao darodavatelja, i tuZitelja, kao
daroprimatelja, proizlazi da je predmetom ugovora, izmedu ostalih u ugovoru
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navedenih nekretnina, bila i nekretnina oznacena u Ugovoru o darovanju ,u naravi
ku¢a sa dvoristem u Humljanima kbr. 91, poljoprivredno zemljiste i Suma“, odnosno
kuca s pripadaju¢im zemljiStem, sa adresom na kojoj tuzitelj u Humljanima ima
prijavljeno prebivaliste.

15. UtvrdivSi da se tuzitelj u samostalnom, neprekidnom i postenom posjedu
spornog dijela predmete nekretnine tuzitelj nalazi viSe od 60 godina, raCunajuci i
vrijeme posjeda njegovih roditelja tuzitelja, utvrdeno je da je vlasnistvo spornog dijela
predmetne nekretnine tuzitelj stekao dosjeloS¢u, sukladno odredbi ¢l. 159. st. 1. i 3.
ZVDSP, kojom je propisano da samostalni posjednik, Ciji je posjed barem posten,
stjeCe vlasnistvo nekretnine dosjeloScu protekom 20 godina neprekidnog samostalnog
posjedovanja, slijedom Cega je tuzbeni zahtjev sud usvojio te presudio kao u izreci.

16. O troSkovima postupka sud nije donio odluku, buduci da je tuzitelj naveo da
troSkove postupka ne potrazuje.

U Slatini, 18. rujna 2026.
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo
Zalbe u roku od 15 dana, od dana dostave iste. Zalba se podnosi putem ovog suda,
pismeno u tri istovjetna primjerka. O Zalbi rjieSava Zupanijski sud.

Dostaviti:
1. Branko Jurlina, odvjetnik iz Slatine - punomocénik tuzitelja.
2. lvana Stoji¢, odvjetnica iz Slatine - privremena zastupnica tuzene.
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