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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Splitu
Gunduli¢eva 27,
21000, Split

Poslovni broj: P-4106/2021-24

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu po sucu Tihani Lovri¢ u pravnoj stvari tuzitelja Diana Vego,
Split, Poljana kneza Trpimira 5, OIB: 68348091860, zastupana po punomo¢éniku Mariju
Granicéu, odvjetniku u Splitu, protiv tuzenika pod 1. Eli Bonjolo, Split, Grge Novaka 18,
OIB: 42491420996, zastupana po punomocniku Mariju Vukovi¢u, odvjetniku u Splitu i
pod 2. Goran Vego, OIB: 66739365749, Solin, dr. Martina ZiZi¢a 19, radi utvrdenja
niStetnosti, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 20. travnja 2026. u
nazocnosti punomocnika tuzitelja, tuzene pod 1. osobno uz punomoc¢nika te u
iznoCnosti uredno pozvanog tuzenika pod 2., na rociStu za objavu presude dana 22.
srpnja 2026.,

presudio je

l. Utvrduje se da je niStetan ugovor o darovanju od 10. rujna 2015. sklopljen
izmedu Zorke Peri¢ Frankovi¢ kao darovatelja i tuzene pod 1. Eli Bolonjo kao
daroprimca, koji ugovor je ovjeren kod javnog biljeznika Mirjane Popovac iz Splita,
Mazurani¢evo SetaliSte 13 dana 11. rujna 2015. pod brojem OV-4895/15 i koji je
proveden u zemljiSnoj knjizi u ZU 12976/A k.o. Split pod brojem Z-10609/15.

Il. NalaZe se u ZU 12976/A k.o. Split brisanje prava suvlasnidtva od "2 dijela na
stanu na VII. (osmom) katu, oznacen br. 38, u povrsini od 50,91 m2, koji se sastoji od
tri sobe, kuhinje, blagovaonice, kupaonice i hodnika s imena Bonjolo Eli, OIB:
42491420996, Split, Grge Novaka 18, i uknjiZzba prava suvlasnistva od "% dijela na ime
Peri¢-Frankovi¢ Zorka Gavrina.

Il Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu kojim se nalaze u 12976/A k.o. Split upis
zabiljezbe postojanja Ugovora o dozivotnom uzdrZzavanju od 6. listopada 2005. godine
sklopljenog izmedu Zorke Peri¢ Frankovi¢ kao primateljice uzdrZzavanja i Diane Vego,
kao davateljice uzdrzavanja, u pogledu 2 dijela stana na VII. (osmom) katu, oznacen
br. 38, u povrsini od 50,91 m2, koji se sastoji od tri sobe, kuhinje, blagovaonice,
kupaonice i hodnika.

V. Nalaze se tuzenoj pod 1. u roku od 15 dana naknaditi tuzitelju parni¢ni troSak u
iznosu od 1.778,75 eura sa zateznom kamatom teku¢om od presudenja pa do isplate
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po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine.

ObrazlozZenje

1. Tuziteljica je ovom sudu dana 20. oZujka 2017. podnijela tuzbu protiv
prvotuzene i tada drugotuzene Zorke Peri¢ Frankovi¢. U tuzbi navodi kako je tada
tuzena pod 2. tuzila tuziteljicu radi raskida ugovora o doZivotnom uzdrzavanju od 6.
listopada 2005. Ta parnica da se vodila pod poslovnim brojem Po-44/12 i Po-60/14 te
da je bila pravomoc¢no okonc€ana u korist Zorke Peri¢ Frankovi¢ (tada tuzene pod 2).
Medutim, Vrhovni sud da je ukinuo obje odluke te predmet vratio na ponovni postupak.
Postupak da je sada u tijeku pod brojem P-3814/16. Nedugo nakon $to su tuZena pod
1. i Zorka Peri¢ Frankovi¢ saznale za pravomoc¢nu odluku kojem je raskinut ugovor o
doZivotnom uzdrZavanju da su sklopile ugovor o darovanju kojim se tuzena pod 1.
upisala kao suvlasnica za 2 nekretnine upisane u ZU 12976/A ko Split. TuZiteljica
smatra kako je taj ugovor sklopljen iz nedopustene pobude, ovo jer je njegovo
sklapanje posljedica namjere tuzene pod 1. i Zorke Peri¢ Frankovi¢ da eliminiraju
ugovorni odnos tuZiteljice i Zorke Peri¢ Frankovi¢. S obzirom da se radi o nedopustenoj
pobudi i protivnosti ugovora o darovanju moralu drustva jer je njegov jedini cilj
sprieCavanje ugovornog odnosa izmedu tuziteljice i Zorke Peri¢ Frankovi¢ isti da je
nistetan.

1.1. U tijeku postupka, a nakon &to je izveden dokaz sasluSanjem tada tuzene pod
2. Zorke Peric€ Frankovic, tuziteljica je osim pravne osnove navedene u tuzbi, istaknula
i da bi predmetni ugovor o darovanju bio nestetan jer Zorka Peri¢ Frankovic, u trenutku
njegova sklapanja, nije bila sposobna za rasudivanje (podnesak tuziteljice od 16.
studenog 2018. list 42-43 spisa).

1.2. Takoder, u tijeku postupka, a s obzirom na navode tuZene pod 1. iznesene u
odgovoru na tuzbu u postupku koji se vodio pred ovim sudom pod poslovnim brojem
P-4635/19, tuziteljica je kao razlog nistetnosti ugovora o darovanju istaknula i
nedostatak propisane forme ugovora (podnesak tuziteljice od 18. sije€nja 2022. list 94-
96 spisa).

1.3. Nadalje, u podnesku od 24. veljaCe 2026. tuziteljica (list 164-171 spisa) je
istaknula kako viSe ne osporava da bi darovateljica Zorka Peri¢ Frankovi¢ bila
sposobna za rasudivanje.

1.4. Ovdje je za ukazati kako sud nije vezan pravhom osnovom navedenom u tuzbi
te je po tuzbi duzan postupati i kada ista nije navedena (¢l. 186. st. 3. ZPP-a). Stoga
je tuzitelj tijekom postupka ovlasten promijeniti pravnu osnovu te se isticanje druge
pravne osnove ne smatra preinakom tuzbe (¢l. 191. st. 3. ZPP-a). Medutim, tuzitelj je,
nakon zaklju€enja prethodnog postupka, prekludiran u predlaganju novih dokaza po
tako promjenjenoj pravnoj osnovi, osim u slu€aju iz odredbe ¢l. 299. st. 2. ZPP-a. U
konkretnom slu€aju prethodni postupak je zaklju€en 14. svibnja 2018., dok je radnja
saslusanja tada tuZene pod 2. izvrSena dana 2. listopada 2018., a radnja podnoSenja
tuzbe u predmetu poslovnog broja P-4653/19 dana 23. srpnja 2019. Soga je sud
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shvacanja kako tuzitelj dokaze na navedene cCinjenice nije mogao predloZiti prije
zaklju€enja prethodnog postupka, slijedom ¢ega je odredio njihovo izvodenje.

2. U odgovoru na tuzbu tuZena pod 1. i tada tuzena pod 2. Zorka Peri¢ Frankovi¢
su osporile tuzbu i tuzbeni zahtjev u potpunosti. Navele su kako je do sklapanja
ugovora o darovanju doSlo nakon Sto je pravomoc¢no sudskom odlukom raskinut
Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju izmedu tuZiteljice i Zorke Peri¢ Frankovi¢. U
trenutku sklapanja predmetnog ugovora da stranke nisu imale nedopustenih poduba
niti su mogle pretpostraviti kako ¢e protiv predmetne presude biti podnesena revizija,
a joS manje da Ce istom odluka biti ukinuta. Napominju i kako je u postupku raskida
Ugovora o dozivothom uzdrzavanju sud ponovno donio presudu kojom je taj ugovor
raskinuo, a tuziteljica (u tom postupku tuzena) da je tu presudu pobijala samo u dijelu
koji se odnosi na troSkove postupka. Takoder, istaknuli su i prigovor prenisko oznacene
vrijednosti predmeta spora.

3. Vezano za prigovor prenisko oznacene vrijednosti predmeta spora valja kazati
kako prema odredbi ¢lanka 40. stavak 2. ZPP kada se tuzbeni zahtjev ne odnosi na
nov€anu svotu, mjerodavna je vrijednost predmeta spora koju je tuzitelj naznacio u
tuzbi. Medutim, ako je tuZitelj u slucaju stavka 2. ¢lanka 40. ZPP vrijednost predmeta
spora naznacio ocito suviSe visoko ili suviSe nisko, tako da se postavlja pitanje stvarne
nadleznosti, sastava suda, vrste postupka, prava na izjavljivanje revizije, ovlastenja na
zastupanje ili prava na naknadu troSkova postupka, sud je ovlasten, ne samo po
prigovoru tuzenika, vec i po sluzbenoj duznosti, brzo i na prikladan nacin, provjeriti
to€nost naznacene vrijednosti te rjeSenjem protiv kojeg nije dopustena posebna zalba
odrediti vrijednost predmeta spora (€l. 40. st. 3. ZPP-a). Pritom se ukazuje na pravno
shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 6. lipnja 2022. prema kojem u slu€aju
kada je sud povodom pravdobno istaknutog prigovora tuzenika propustio provijeriti
toCnost naznacene vrijednosti predmeta spora najkasnije na pripremnom rocistu,
prvostupanjski sud i nakon toga mora odlugiti o prigovoru tuzenika i odrediti vrijednost
predmeta spora jer propustanje da se o tome pravodobno odluci (najkasnije na
pripremnom rocistu) ne moze ic¢i na Stetu stranke.

3.1. Uzimajuci u obzir kako se u konkrethom postupku trazi utvrdenje niStetnosti
ugovora o darovanju predmet kojeg je 1/2 dijela stana u Splitu, sud je tuZenikov
prigovor ocijenio osnovanim, te vrijednost predmeta spora, rjeSenjem donesenim na
ro€isStu od 9. veljaCe 2026., sukladno odredbi €l. 40. st. 3. ZPP-a, utvrdio u visini od
10.000,00 eura.

4, Tijekom postupka preminula je tuzena pod 2. Zorka Peri¢ Frankovi¢ te je ovaj
postupak nastavljen u odnosu na Gorana Vego, kao tuzenika pod 2 (rjeSenje ovog
suda list 112-113 spisa).

5. U dokaznom postupku procitana je presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Rev-863/16-2 od 13. travnja 2016., ugovor o darovanju od 10. rujna
2015., rjeSenje ovog suda poslovni broj Z-10609/15 od 30. rujna 2015., rjeSenje ovog
suda poslovni broj Z-12491/15 od 18. studenog 2015., ugovor o dozivotnom
uzdrzavanju od 6. listopada 2005., procitani su spisi ovog suda P-4381/2021, P-
4635/2019, 0-5833/2021, P0-60/2014 i P-3814/2016 izveden je dokaz saslu$anjem
Zorke Peri¢ Frankovi¢, tuzene pod 1., tuZiteljice te svjedokinje Mirjane Popovac.
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5.1. Nije izveden predlozeni dokaz usporedbom kljuCeva predmetnog stana s
obzirom da je tuZiteljica na ro€iStu od 20. travnja 2026. od tog dokaznog prijedloga
odustala, kao ni dokaz psihijatriskim vjeStaCenjem jer tuZiteljica viSe nije sporila
sposobnost za rasudivanje Zorke Peri¢ Frankovic.

6. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je djelomi¢no osnovan.
7. Izmedu stranaka nije sporno:

- da su Zorka Peri¢ Frankovi¢ kao darovateljica i tuzena pod 1. kao daroprimac
dana 10. rujna 2015. sklopili darovni ugovor koji je ovjeren od strane javnog biljeznika
Mirjane Popovac, pod poslovnim brojem OV-4894/15,

- da je predmet ugovora o darovanju 2 dijela nekretnine oznake Cest. zem.
6212/7 podulozak 32 u naravi stan u Splitu, TrS¢anksa 35/VIll kat, povrSine 50,91 m2,

- da navedeni ugovor nije sklopljen u formi javnobiljezniCkog akta ili ovjerovljene
(solemnizirane) privatne isprave,

- da je po predmetnom ugovoru daroprimac (tuzena pod 1) ishodila upis prava
suvlasnistva u zemljiSnim knjigama,

- da je Zorka Peri¢ Frankovi¢ 6. listopada 2005. sa tuZiteljicom sklopila ugovor
o doZivotnom uzdrzavanju predmet kojeg je takoder bila %2 dijela nekretnine oznake
Cest. zem. 6212/7 poduloZak 32 u naravi stan u Splitu, Tr§¢anksa 35/VIll kat, povrSine
50,91 m2,

- da se izmedu ovdje tuziteljice, kao tuzene i Zorke Peri¢ Frankovi¢, kao
tuziteljice, pred Opcinskim sudom u Splitu vodio postupak radi raskida ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju,

- da je Zorka Peri¢ Frankovi¢ bila baka tuziteljice, a majka tuzene pod 1,
- da je tuzenik pod 2. brat tuZiteljice te necak tuzene pod 1,

- da je Zorka Peri¢ Frankovi¢ u trenutku sklapanja ugovora o darovanju Zivjela
u domu za stare i nemoéne u Splitu.

8. Izmedu stranaka je sporna pravna valjanost ugovora o darovanju i to po dvije
pravne osnove, nedostatak propisane forme u smislu odredbe ¢&l. 482. Zakon o
obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21., 114/22., 156/22., 145/23., 155/23., 69/26. dalje: ZOO) te nedopustenost
pobude za sklapanje ugovora u smislu odredbe ¢l. 273. ZOO.

0. Naime, tuziteljica smatra kako je jedina pobuda koja je dovela do sklapanja
ovog ugovora bila namjera tuzene pod 1. i Zorke Peri¢ Frankovi¢ za eliminiranjem
ugovornog odnosa izmedu tuZiteljice i Zorke Peri¢ Frankovi¢ te onemogucavanje
tuZiteljice u stjecanju suvlasnistva nad predmetnim stanom.

10. Prema odredbi €l. 273. st. 1. pobude iz kojih je ugovor sklopljen ne utje€u na
njegovu valjanost, dok je st. 2. istog Clanka propisano da ¢e ako je nedopustena
pobuda bitno utjecala na odluku jednog ugovaratelja da sklopi ugovor i ako je to drugi
ugovaratelj znao ili morao znati, ugovor biti bez u€inka. St. 3. istog ¢lanka odredeno je
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kako besplatni ugovor nema pravni u€inak i kad drugi ugovaratelj nije znao, ni morao
znati da je nedopustena pobuda bitno utjecala na odluku njegova suugovaratelja.

11. Nije sporno da se pred Opcinskim sudom u Splitu, pod poslovnim brojem Po-
60/14, izmedu ovdje tuZiteljice, kao tuzene i Zorke Peri¢ Frankovi¢, kao tuZiteljice,
vodio postupak radi raskida ugovora o dozZivotnom uzdrZzavanju sklopljen dana 6.
listopada 2005. te da je u tom postupku donesena pravomocna presuda kojom je
predmetni ugovor raskinut. Takoder, nije sporno ni to da bi ta presuda bila ukinuta
presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske pod poslovnim brojem Rev-863/16-2.
Nesporno je i to da bi ugovor o darovanju bio sklopljen u vremenskom periodu nakon
pravomocnosti presude kojom je ugovor o dozivotnom uzdrzavanju raskinut, a prije
odluke po reviziji. Medutim, suprotno navodima tuziteljice, prema stajalistu ovog suda
same te Cinjenice ne ukazuju da bi predmetni ugovor o darovanju bio sklopljen iz
nedopustene pobude. Naime, Zorka Peri¢ Frankovi¢, kao primateljica uzdrZzavanja
pokrenula je postupka protiv ovdje tuZiteljice kao davateljice uzdrzavanja, radi raskida
ugovora. U tom postupku je pravomocno uspjela te u trenutku sklapanja ugovora o
darovaniju, ugovor o doZivothom uzdrzavanju viSe nije egzistirao. Stoga je darovateljica
opravdano smatrala da je svojim dijelom nekretnine slobodna raspolagati i darovati ga
svojoj kceri, ovdje tuZenoj pod 1. Tuziteljici je jo§ za navesti kako je ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju po svojoj naravi dvostranoobvezujuci, naplatni pravni posao.
Nekretnine koje su predmet takvog ugovora ne stje€u se u vlasniStvo danom sklapanja
istog, vec¢ trenutkom smrti primatelja uzdrzavanja. Zbog navedenoga isti ugovor ima
obiljezja aleatornosti. Takoder, da bi se istim stekle nekretnine koje su predmet
ugovora, potrebno je i da druga strana (davatelj uzdrzavanja) ispuni preuzetu obvezu
uzdrZzavanja, a upravo je to ono $to je Zorka Peri¢ Frankovic¢ tvrdila da ovdje tuZiteljica
nije ucinila. Uostalom u ponovljenom postupku koji se vodio pred ovim sudom pod
poslovnim brojem P-3814/16 sud je ponovno presudom raskinuo ugovor o dozivotnom
uzdrzavanju, a navedena presuda je postala pravomocna.

12. Nadalje, a vezano za nedostatak propisane forme ugovora o darovanju za
navesti je slijedece;

13. Odredbom ¢&l. 482. st. 1. ZOO propisano je kako se ugovor o darovanju
nekretnine sklapa se u pisanom obliku, dok je st. 2. istog ¢lanka odredeno kako ugovor
o darovanju bez prave predaje stvari mora biti sklopljen u obliku javnobiljezni¢kog akta
ili ovjerovljene (solemnizirane) privatne isprave.

13.1. Ugovor sklopljen suprotno oznacenim zakonskim odredbama je nistetan prema
Clanku 322. stavak 1. ZOO, dok ¢lanak 290. stavak 1. ZOO propisuje da ugovor koji
nije sklopljen u propisanom obliku nema pravni u€inak osim ako iz cilja propisa kojim
je odreden ne proizlazi $to drugo.

14. U bitnom, izmedu stranaka je sporno pitanje da li je u konkretnom slucaju
izvrSena prava predaja darovane nekretnine ¥z dijela stana u Splitu, Tr§¢anska 35 i to
stoga jer ukoliko je prava predaja stvari izvrSena propisana forma ugovora ne utjeCe
na njegovo postojanje i pravnu valjanost.
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15. Na spornu okolnost (je li ili nije izvrSena prava predaja darovane stvari) sud je
proveo dokaze sasluSanjem tuZiteljice, tuzene pod 1., procitan je ugovor o darovanju
te spisi ovog suda poslovni broj P-4381/2021 i P-4635/20109.

16.  Citanjem ugovora o darovanju (list 5-6 spisa) sud je utvrdio kako je u &l. Il istog
navedeno da darovateljica odmah uvodi obdarenicu u posjed darovanog stana.

17.  Citanjem spisa ovog suda poslovni broj P-4635/2019 sud je utvrdio kako je u
istom tuzena pod 1. kao tuZziteljica od ovdje tuziteljice, kao tuzene, u smislu odredbe
¢l. 165. Zakona o vlasnistvu i drugim stavrnim pravima zahtijevala isplatu koristi koje
ima od koriStenja 2 predmetnog stana u razdoblju od rujna 2015. do lipnja 2019.
Naime, u tuzbi podnesenoj 23. srpnja 2019. tuzena pod 1. je tvrdila kako nikada nije
uspjela stupiti u posjed predmetne nekretnine premda joj pravo na posjed nesporno
pripada. Takoder, tuziteljica da joj, unato€ brojnim nastojanjima, ne dopusta pristup
nekretnini te da istu samovlasno koristi ve¢ duzi niz godina. Na rocCistu od 12. studenog
2019. tuzena pod 1 je iskazivala kako Zorka Peri¢ Frankovi¢ nije bila u posjedu
kljuCeva predmetnog stana te ih radi reCenoga nije mogla niti predati tuzenoj pod 1
prilikom sklapanja ugovora o darovanju. Citanjem dopisa sa lista 23 spisa poslovni broj
P-4635/2019 sud je utvrdio kako iz sadrzaja istog proizlazi da bi Zorka Peri¢ Frankovié¢
od tuZiteljice traZila povrat svojih kljuéeva stana. Nadalje, Citanjem ispisa emaila koji je
sa adrese tuZiteljice poslan punomocniku tuzene pod 1 sud je utvrdio kako u istom
tuziteljica navodi da je tuzena pod 1 prilikom darovanja stana od pok. Zorke Peri¢
Frankovi¢ dobila kuljuCeve stana (list 18 spisa). U predmetnom postupku tuzbeni
zahtjev ovdje tuzene pod 1 je odbijen pozivom na pravno shvacanje Vrhovnog suda
Republike Hrvatske Su-1V-127/13-8 , a sve s obzirom da ovdje tuZzena pod 1 nije u
postupku trazila predaju nekretnine u suposjed.

18.  Citanjem spisa ovog suda poslovni broj P-4381/2021. sud je utvrdio kako je u
istom tuzena pod 1. kao tuziteljica od ovdje tuZiteljice, kao tuZzene, u smislu odredbe
¢l. 165. Zakona o vlasniStvu i drugim stavrnim pravima zahtijevala isplatu koristi koje
ima od koristenja 2 predmetnog stana u razdoblju od prosinca 2018. do studenog
2012. Tom spisu prilezi dopis ovdje tuZzene pod 1 koji je po punomoéniku uputila ovdije
tuZiteljici, a u kojem se navodi kako ovdje tuZzena pod 1. nikada nije uspjela stupiti u
posjed predmetnog stana. Predmetni spis je prekinut rieSenjem od 1. travnja 2025. do
pravomoc¢nog okoncanja ovog postupka.

19. Tuziteljica u iskazu navodi kako je predmetni ugovor protivan moralu jer je do
njegova sklapanja doslo manipulacijom tuzene pod 1. Tuziteljica da je dugo godina
pok. Zorki pruzala uzdrzavanje, a tuzena sa Zorkom da nije bila u kontaktu. Pojavila
se tek tek 2013. te je pocela Ciniti sve da razvrgne ugovor o uzdrzavanju. Prijetila je
tuziteljici i njenoj kceri, te vrSila pritisak na baku (Zorku Peri¢ Frankovi¢). Takoder,
tuZzena pod 1. da je na prevaru 2015. smijestila pok. baku u dom. Prije nego sto je baka
otiSla Zivjeti u dom za starije i nemocéne da je Zivjela u stanu u Tr$¢anskoj ulici sa
tuziteljicom i njenom maloljetnom kceri. Tuzena pod 1. da je iz predmetnog stana iselila
1998., a te iste godine da je u stan uselila tuZiteljica sa pok. suprugom i kéeri. U
predmetnom stanu tuziteljica viSe ne Zivi, a iselila je prije otprilike pet godina. | kéi
tuZiteljice je iselila iz stana, ali se tuZiteljica ne mozZe sjetiti kada. U stanu da se jo$
uvijek nalaze tuZziteljiCine osobne stvari te tuziteljica placa rezije. Tuziteljica da je 2015.
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Zivjela u stanu, a tada je u stanu Zivjela i njena k¢i. Tuzena pod 1. da je u stan dolazila
dok je u njemu jos Zivjela pok. Zorka, a nakon $to je Zorka otiSla u dom, tuzena nije
dolazila u stan. Kada joj je sud predocio dopis sa lista 23 spisa P-4635/19 tuziteljica je
kazala kako taj dopis nikad nije dobila te da ga je prvi put vidjela kada ga je tuZena
prezentirala na ro€iStu u predmetu P-4635/19. Nadalje, upitana da objasni sadrzaj e-
maila s lista 18 spisa poslovni broj P-4635/19 tuZiteljica je kazala kako je od tada proslo
puno vremena te je sve $to je napisala bilo u dogovoru s odvjetnikom s ciljem da tuzena
prizna posjedovanje klju€eva. U tom postupku da je tuZzena od nje zahtijevala puno
novaca te je njen odvjetnik na temelju takvih detalja pokuSavao dobiti spor.

20. |z iskaza tuzene pod 1. proizlazi kako je Zorkina dugogodisSnja zelja bila njoj
darovati polovicu predmetnog stana. Taj stan Zorka da je stekla kao prosvjetni radnik,
a vec ranije da je polovicu darovala maijci tuziteljice, sestri tuzene pod 1. Ugovor o
dozivotnom osiguranju da je pok. Zorka sklopila jer je bila izmanipulirana od strane
majke tuziteljice, a tuziteljica da nikada pok. Zorki nije pruzala uzdrzavanje. Tuzena je
iz predmetnog stana iselila 1998., radi mira u kuci, jer tuziteljica nije imala gdje zivjeti.
Sa pokojnom Zorkom tuZena je redovito odrzavala kontakt i brinula o njenim
potrebama. Prije nego li je 2015. otiSla Zivjeti u dom za starije i nemocne, pok. Zorka
da je iselila iz predmetnog stana te Zivjela u jednoj garsonijeri. Vezano za posjed
predmetnog stana, tuzena pod 1 je kazala kako je u posjed stupila nakon izvrSenog
darovanja na nacin da je doSla i otklju¢ala stan. Svoj primjerak klju¢eva je imala od
ranije. U stanu nije ostavila nikakve svoje stvari jer je bio prljav. U stanu je tuZena,
nakon izvrSenog darovanja, bila viSe puta, uzela bi neke stvari za mamu, ali nakon $to
majke tu viSe nije bilo nije imala potrebu dolaziti. Tih prigoda tuZiteljica je nije vidjela
jer se u stanu nije zatekla. TuZzenoj je bilo svejedno hoce li je tuZiteljica zatedi ili ne.
Zadnji put tuZena je u stanu bila prije dvije godine. Upitana zasto je u tuzbi u
postupcima P-4635/19 i P-4381/21 navedeno da nikad nije stupila u posjed stana,
tuzena je kazala kao je navedeno napisao njen odvjetnik radi, pretpostavlja, uspjeha u
pranici.

21. Iskaz svjedokinje Mirjane Popovac, javne biljeznice koja je ovjerila ugovor o
darovanju sud nije posebno cijenio jer ista nije imala nikakvih saznanja o predaji u
posjed darovane nekretnine, a tuZiteljica tijekom postupka viSe nije nije sporila
sposobnost za rasudivanje Zorke Peri¢ Frankovic.

22. Odredba ¢l. 482. st. 2. ZOO-a, prisilne je naravi i ne trpi nikakve iznimke, zbog
Cega je ugovor o darovanju bez prave predaje u posjed, a koji nije sklopljen u obliku
propisanom odredbom ¢&l. 428. st. 2. ZOO-a, nistetan.

23. Kao $to je ve¢ kazano, nije bilo sporno da ugovor o darovanju nije sklopljen u
formi javnobiljezni€¢kog akta ili ovjerovljene (solemnizirane) privatne isprave, sporno je
je li na temelju ugovora o darovanju doslo do prave predaje darovane stvari tuzenoj
pod 1.

24. Pod pojmom prave predaje, u smislu odredbe ¢l. 482. st. 2. ZOO-a, se
podrazumijeva realna predaja stvari u neposredan posjed stjecatelja, a ne ,fiktivna“
(ugovorena) predaja stvari, odnosno za valjanost takvog ugovora o darovanju nije
dovoljna tradicija samo na osnovi oCitovanja, a prava predaja je izvrSena kada se
stjecatelj voljom prenositelja nade u polozaju da moZze izvrSavati vlast glede stvari.
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24.1. Takoder, prema ustaljenoj sudskoj praksi sama predaja kljuCeva stana nije
prava predaja darovane stvari u smislu odredbe ¢l. 482. st. 2. ZOO-a, ukoliko je
posjedovno stanje ostalo neizmijenjeno, te ukoliko time nije na nikakav nacin
manifestirana promjena dotadasnjeg posjedovnog stanja

24.2. Dakle, potrebno je utvrditi da li se stjecateljica-tuzena pod 1., voljom
prenositelja-Zorke Peri¢ Frankovi¢ nasla u poloZaju da moZe izvrSavati vlast glede te
stvari, neovisno od volje i suglasnosti bilo koje osobe, odnosno je li joj za koristenje ili
za raspolaganije bila potrebna bilo Cija suglasnost.

25.  Clankom 10. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine®,
broj 91/96, 68/98, 37/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,146/08, 38/09, 153/09,
90/10, 143/12 i 152/14 - dalje: ZV) je propisano da osoba koja ima fakticnu vlast glede
neke stvari, njezin je posjednik (stavak 1.), a tko svoju fakticnu vlast izvrSava osobno
ili posredovanjem pomocnika u posjedovanju neposredni je posjednik (stavak 2.), kad
isti posjed stvari ili prava ima viSe osoba, one su suposjednici (stavak 3 ).

26. S obzirom na kontradiktorne navode tuzene pod 1. o Cinjenici posjedovanja
kljuCeva predmetnog stana i stupanja u posjed, iznesene u ovom postupku i u
postucima pod poslovnim brojem P-4635/2019 i P-4381/2021 sud je analizom
provedenih dokaza utvrdio kako istoj, od strane Zorke Peri¢ Frankovi¢ kljucevi
darovanog stana nisu predani, a s uspjehom nije dokazala, iako je na njoj bio teret
dokaza, da je kljuCeve stana posjedovala prije sklapanja ugovora o darovanju te da je
nakon udinjenog darovanja stupila u posjed stana. Naime, da je tuZzena pod 1. zaista,
kako u svojem iskazu navodi, ve¢ posjedovala kljuCeve od stana, tada ne bi bilo
potrebe da Zorka Peri¢ Frankovi¢ ovdje tuziteljici, nepuna tri mjeseca prije sklapanja
ugovora o darovanju, Salje dopis kojim trazi vracanje svojeg primjerka kljuceva jer kako
kaZe Zeli dalje raspolagati stanom. Takoder, da je tuzena pod 1. kljuCeve stana
posjedovala te u posjed stana stupila, tada ne bi u postupcima pod poslovnim
brojevima P-4635/2019 i P-4381/2021 opetovano tvrdila kako u posjed nikada nije
stupila te dopisom od ovdje tuZiteljice traZila predaju suposjeda. Sud ne prihvaca
navode tuzene pod 1. da bi navedeno tvrdila po savjetu tadasnjeg punomoc¢nika kako
bi pojac€ala svoju pravnu poziciju u postupku, ovo jer bi u jednakoj pravnoj poziciji bila
i da je navela ono $to sada u ovom postupku tvrdi, a to je da kljuCeve stana ima, da je
u suposjed stupila nakon ucinjenog darovanja, ali da joj ovdje tuziteljica prijeci daljnje
izvrSavanje suposjednickih Cini. Stoga je sud uvjerenja kako je predmetni ugovor o
darovanju sklopljen bez prave predaje darovane stvari.

26.1. Prema odredbi €l. 14. st. 1. ZV-a posjed se prenosi predajom same stvari ili
sredstva kojim stjecatelj ima vlast na stvari, a predaja je izvrSena Cim se stjecatelj s
voljom prenositelja nade u polozaju izvrSavati vlast glede stvari, a prema ¢l. 15. st. 1.
ZV-a samim ocitovanjem volje da se posjed predaje stjecatelju taj stje¢e neposredni
posjed samo ako je ve¢ u poloZaju da izvrSava svoju vlast glede stvari. Posjed se,
dakle, prenosi predajom stvari ili sredstva tako da stjecatelj zadobiva fakticnu vlast na
stvari, a predaja je izvrSena tada kada se stjecatelj s voljom prenositelja nade u
poloZaju da moZe izvrSavati vlast glede stvari. Predaja, kao fakti¢an Cin, se sastoji se
od prednikovog voljnog €ina predaje i slijednikovog voljnog ¢ina primanja stvari, tako
da ona izide iz prednikove fakti¢ne vlasti i dode u fakti¢nu vlast slijednika.
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26.2. Darovateljica Zorka Peri¢ Frankovi¢ u trenutku sklapanja ugovora o darovanju
nije posjedovala kljuCeve stana, niti je u predmetnom stanu Zivjela, a ni tuzena pod 1.
u iskazu ne navodi da bi prilikom darovanja od Zorke Peri¢ Frankovi¢ dobila primjrak
kljuCeva stana. Sve kad bi se i prihvatili navodi tuzene pod 1. da je kljuCeve od stana
imala od ranije te da je u stan ulazila nakon ucinjenog darovanja uzeti majCine stvari
(a Sto tuZena nije dokazala) treba kazati kako niti na taj nacin ne bi doslo do prave
predaje stvari u smislu odredbe €l. 482. st. 2. ZOO-a, jer je, kao Sto je vec¢ kazano, da
bi prava predaja bila izvrSena potrebno da se obdarenik voljom darovatelja nade u
poziciji da samostalno izvrSava posjedniCke Cine glede darovane stvari. Navodnim
povremenim ulaskom u darovani stan da bi se uzele maijcine stvari i to u vrijeme kada
se u istom ne nalazi tuziteljica (koja u vrijeme uCinjenog darovanja tu stanuje) tuzena
nije manifestirala na oc€igled sviju promjenu dotadasnjeg posjedovnog stanja. Osobito
kada se uzme u obzir da je iz predmetnog stana iselila 1998. godine te da je prema
vlastitom kazivanju, posljednji put u stanu bila prije dvije godine.

27. Kako Ugovor o darovanju kojega su zakljuCili Zorka Peri¢ Frankovi¢ i tuzena
pod 1. nije sacinjen u formi javnobiljezni¢kog akta, a na temelju provedenih dokaza je
utvrdeno da tuzena pod 1. nije bila u posjedu darovane nekretnine pa joj stoga nije
izvrSena prava predaja nekretnine u posjed, tuzbeni zahtjev je valjalo prihvatiti te
Ugovor o darovanju utvrditi niStetnim.

28. S obzirom da je odredbom ¢&l. 323. ZOO-a propisano da je u slu¢aju nistetnosti
ugovora svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju
takva ugovora, valjalo je usvojiti i dio tuzbenog zahtjeva kojim se trazi uspostava
ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja.

29.  Slijedom navedenoga, odlu€eno je kao pod tockom I i Il izreke.

30. Tuzbeni zahtjev tuZiteljice odbijen je u dijelu u kojem trazi nalaganje upisa
zabiljezbe postojanja Ugovora o doZivotnom uzdrzavanju od 6. listopada 2005., ovo
jer je u tijeku trajanja ovog postupka, presudom Opcéinskog suda u Splitu, poslovni broj
P-3814/16 isti pravomoc¢no raskinut.

31. Slijedom navedenoga odluceno je kao pod tockom Il izreke.

32. Odluka o zahtjevima stranka na naknadu troSkova postupka temelji se na
¢lanku 151., ¢lanku 154. stavak 5., ¢lanku 155. i ¢lanku 164. ZPP-a.

33. S obzirom na vrijednost predmeta spora, odredbe Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23; dalje: Tarifa) i postavljeni
zahtjev za naknadu troSkova tuziteljici su, koja u postupku nije uspjela u razmjenno
neznatnom dijelu, povodom kojeg nisu nastali posebni troSkovi, kao potrebni za
svrhovito vodenje parnice, priznati troSkovi po osnovi odvjetniCkog zastupanja i to za:

- sastav podnesak od 18. sije¢nja 2022. u iznosu od 100,00 eura (Tbr. 8/1 Tarife)

- sastav podnesak od 04. kolovoza 2025. u iznosu od 100,00 eura (Tbr. 8/1
Tarife)

- sastav podnesak od 16. listopada 2025. u iznosu od 100,00 eura (Tbr. 8/1
Tarife)
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- sastav podnesak od 24. veljaCe 2026. u iznosu od 100,00 eura (Tbr. 8/1 Tarife)

- zastupanje na ro€iStu od 06. oZujka 2018. u iznosu od 25,00 eura (Tbr. 9/5
Tarife)

- zastupanje na rocistu od 14. svibnja 2018. u iznosu od 100,00 eura (Tbr. 9/1
Tarife)

- zastupanje na rocistu od 5. rujna 2018. u iznosu od 100,00 eura (Tbr. 9/1 Tarife)

- zastupanje na rocistu od 2. listopada 2018. u iznosu od 100,00 eura (Tbr. 9/1
Tarife)

- zastupanje na rocistu od 19. studenog 2018. u iznosu od 100,00 eura (Tbr. 9/1
Tarife)

- zastupanje na rocCistu od 24. sije¢nja 2019. u iznosu od 100,00 eura (Tbr. 9/1
Tarife)

- zastupanje na rocistu od 28. listopada 2019. u iznosu od 100,00 eura (Tbr. 9/1
Tarife)

- zastupanje na rocCistu od 16. sije¢nja 2020. u iznosu od 100,00 eura (Tbr. 9/1
Tarife)

- zastupanje na rocistu od 16. lipnja 2021. u iznosu od 25,00 eura (Tbr. 9/5 Tarife)

- zastupanje na rocCistu od 6. listopada 2025. u iznosu od 25,00 eura (Tbr. 9/5
Tarife)

- zastupanje na roc€istu od 9. veljate 2025. u iznosu od 100,00 eura (Tbr. 9/1
Tarife)

- zastupanije na rocistu od 20. travnja 2026. u iznosu od 100,00 eura (Tbr. 9/1
Tarife)

33.1. Ovako obracunati troSak od 1.375,00 eura potrebno je uvecati za zatrazeni PDV
u iznosu od 25% (343,75 eura), te pristojbu tuzbe i presude u zatrazenom iznosu od
po 30,00 eura, ¢ime se dolazi do ukupnog iznosa od 1.778,75 eura.

33.2. Tuziteljici nije priznat troSak sastava podneska od 19. srpnja 2021. jer se isti
odnosi na sastav odgovora na zalbu koja je rjeSenjem Zupanijskog suda u Osijeku
poslovni broj Gz-2473/2021 od 10. studenog 2021. usvojena (list 88-90 spisa).

34. Sud je troskove postupka nalozZio isplatiti tuZzenoj pod 1., ovo uzimajuci u obzir
trenutak stupanja u parnicu tuZenika pod 2., okolnost da se stupanju u parnicu, kao
zakonski nasljednik pokojne tuzene pod 2. Zorke Peri¢ Frankovi¢, nije mogao protiviti,
njegovo drZzanje pred sudom (podnesci tuzenika pod 2. od 11. kolovoza 2024. i 8.
veljaCe 2026.) te Cinjenicu da svojim radnjama nije pridonio nastanku posebnih
troSkova jer se u odnosu na istog nisu izvodili dokazi.

35.  Slijedom navedenoga odlu€eno je kao u tocki IV izreke.
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Split, 22. srpnja 2026.
Sudac

Tihana Lovri¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom
sudu. Zalba se podnosi putem ovog suda u 3 primjeraka, u roku 15 dana od dana
dostave prijepisa presude. Stranci koja je pristupila na roc€iSte na kojem se presuda
objavljuje i stranci koja je uredno obavijeStena o tom rocistu, a na isto nije pristupila,
smatra se da je dostava presude obavljena onog dana kad je odrzano rociSte na kojem
se presuda objavljuje. Stranci koja nije bila uredno obavijestena o ro€istu na kojem se
presuda objavljuje smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja
pisanog otpravka iste.

DNA:

- tuzitelju po punomocniku

- tuzeniku pod 1. po punomocniku
- tuZeniku pod 2

- u spis



