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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Zlataru
Stalna sluzba u Zaboku
Zabok, Matije Gupca 22

Poslovni broj P-516/2025.-9.
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Zlataru, Stalna sluzba u Zaboku, po sucu Karolini Balen, u
pravnoj stvari tuzitelja Ivana Lasi¢a iz Zaboka, Nikole Tesle 3, OIB: 34502406604,
kojeg zastupa punomoc¢nik Davorin Micin, odvjetnik u Zagrebu protiv tuzenika Rigeta
d.o.0., Zagreb, Zitnjak, Bogdani 66, OIB: 05050699714, kojeg zastupa punomocnik
Josip Letica, odvjetnik u Zagrebu, radi proglasenja ovrhe nedopustenom, nakon 13.
svibnja 2026. =zakljuCene javne glavne rasprave u nazo€nosti zamjenice
punomocnika tuZzitelja Irene Rada, odvjetnice u Zagrebu i punomoc¢nika tuzenika, na
ro€iStu za objavu i uru€enje presude 12. lipnja 2026.

presudio je

l. Proglasava se nedopustenom ovrha odredena rjeSenjem o0 ovrsi
Op¢inskog suda u Zlataru, Stalna sluzba u Zaboku poslovni broj Ovr-
66/2024-2 od 26. sijeCnja 2024. na prijedlog ovrhovoditelja Rigeta
d.o.o., Zagreb, Zitnjak Bogdani 66, OIB: 050506997 14, protiv ovréenika
Ivana Lasi¢a iz Zaboka, Nikole Tesle 3, OIB: 34502406604, a koja je
ovrha odredena na nekretninama ovrSenika upisanih u zk.ul. 5026 k.o.
Zabok, etazno vlasnistvo s odredenim omjerima, kébr. 1808/10 kuca i
dvori§te 116 ¢hv 417 m2, Suvlasnicki dio: 19365/100000 etazno
vlasnistvo (E-1) Stan oznake G u potkrovlju lijevo, povrSine 65,59 m2
kojem pripada spremiSte na tavanu povrSine 4,85 m2, pri
ZemljiSnoknjiznom odjelu Zabok, Opcinskog suda u Zlataru te na
pokretninama ovrSenika na adresi; Nikole Tesle 3, Zabok.

Il. Nalaze se tuzeniku Rigeta d.0.0., Zagreb, Zitnjak Bogdani 66, OIB:
05050699714, naknaditi tuzitelju Ivanu Lasiéu iz Zaboka, Nikole Tesle
3, OIB: 34502406604, troSak ovog parni¢nog postupka u iznosu od
1.126,68 EUR sa zateznim kamatama od donoSenja prvostupanjske
presude 12. lipnja 2026. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
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polugodiste, uvecanjem referente stope za tri postotna poena, pri ¢emu
se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sukladno Cl. 29. st. 2. i 8. Zakona o
obveznim odnosima, sve u roku od 15 dana.

Il. Odbija se kao neosnovan preostali dio zahtjeva tuzitelja za naknadom
parni¢nog troska.

IV. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenika za naknadom parni¢nog
troSka u cijelosti.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je u tuzbi naveo da je zakljuckom ovoga suda poslovni broj Ovr-66/2024-
15 od 5. studenoga 2025. upucen na pokretanje parnice protiv tuzenika kao
predlagatelja osiguranja, radi proglasenja nedopustenim postupka osiguranja
prisilnim zasnivanjem zaloZnog prava na njezinim nekretninama, a iz razloga iz Cl.
50. st. 1. to€. 7. OvrSnog zakona, kojeg je istaknuo u Zalbi protiv rjeSenja o ovrsi
ovoga suda poslovni broj Ovr-66/2024 od 26. sijeCnja 2024.

1.1. Smatra da je u konkretnom slu€aju ovrha nedopustena jer tuzenik nije ovlasten
traziti ovrhu na temelju ovrSne isprave, odnosno nije ovlasten na temelju nje traziti
ovrhu protiv tuzitelja. Uz rjeSenje o ovrsi suda dostavljena je u preslici isprava naziva
.bjanko zaduznica“ koja nije popunjena u dijelu naznake iznosa za koji se daje
suglasnost radi naplate, pa nije jasno niti obrazloZzeno Sto bi takva isprava imala
predstavljati. Svakako ista nije popunjena sukladno Pravilniku o obliku i sadrzaju
bjanko zaduznice (,Narodne novine“, broj 115/2012, 82/2017, 154/2022) dalje:
Pravilnik, odnosno propisani obrazac nije ispunjen svim potrebnim upisima. Takva
isprava nije podobna za ovrhu u smislu odredbe ¢&l. 29. OvrSnog zakona niti je sud
temeljem takve isprave mogao odrediti ovrhu. Naime, navedeni pravilnik u ¢l. 4. st. 1.
toC. 3. propisuje da se na prvoj stranici bjanko zaduznice nalazi, medu ostalim izjava
duznika: ,da je suglasan da se radi naplate trazbine u iznosu koji ¢e naknadno
odrediti vjerovnik sa zateznom kamatom koja teCe od dana koji ce naknadno odrediti
vjerovnik, ali najranije od dana izdavanja zaduznice do dana isplate po stopi koju ¢e
naknadno odrediti vjerovnik, a koja ne moze biti viSa od stope propisane
zakonom...“, dok priloZzena bjanko zaduznica nema to¢no naznacen iznos trazbine
(rubrika oznaCena sa 3). Propustom vjerovnika da to ucini doSlo je do toga da
priloZzena bjanko zaduznica nema svojstvo ovrdne isprave u smislu Ovrdnog zakona.
Nejasno je koji bi uopce bio iznos glavnice iz ovrSne isprave te je li on nizi ili visi od
5.300,00 EUR $to je odlu¢no za pravilnu primjenu odredbe ¢&l. 80. b st. 1. Ovrdnog
zakona. Sud ne odreduje ovrhu temeljem ovrSne isprave sukladno navodima
ovrhovoditelja iz prijedloga za ovrhu vec¢ temeljem ovrSne isprave, a isprava koja je
prilozena nije podobna za ovrhu jer u njoj nije naznacen niti opseg niti vrijeme
ispunjenja obveze, te tuZenik ne moze temeljem iste traziti ovrhu odnosno ne moze
traziti ovrhu protiv tuzitelja. 1z prijedloga tuzenika (ovrhovoditelja) proizlazi da je
prijedlog za ovrhu upuéen sudu u elektronickom obliku, a u prijedlogu za ovrhu koji je
podnijet u elektronickom obliku tuzenik (ovrhovoditelj) se poziva na odredene
isprave, a takav oblik isprava (kao prilog podneska dostavljenog u elektronickom



3 Poslovni broj P-516/2025.-9.

obliku i koji prilozi kona¢no nisu opskrbljeni kvalificiranim elektroniCkim potpisom) ne
mogu se smatrati izvornikom isprave niti ovjerovljenim prijepisom. Kako isprave na
koje se poziva tuzenik (ovrhovoditelj) u postupku nisu dostavljene u izvorniku ili
ovjerovljenom prijepisu to je jasno da temeljem takve isprave tuzitelj nije bio ovlasten
traziti ovrhu, odnosno nije bio ovlasten traziti ovrhu protiv tuzitelja. Isprava na koju se
poziva tuzenik (ovrhovoditelj) ne sadrzi podatke o opsegu niti vremenu ispunjenja
obveze i kao takva ne predstavlja ovrSnu ispravu na temelju koje bi tuzenik mogao
traziti ovrhu protiv tuzitelja. Samim tim ne moze se govoriti niti o tome da bi bjanko
zaduznica bila popunjena sukladno Pravilniku niti pravnom poslu za koji je izdana, a
jednostrani navodi tuzenika (ovrhovoditelja) iz prijedloga za ovrhu o visini glavnice
ukazuju se samo kao nedokumentirani, neprovjerljivi, proizvoljni navodi zaineresirane
stranke i kako takvi sasvim neodlu¢ni. Svakako, isprava na temelju koje je pobijano
rieSenje doneseno nije ovrSna isprava niti je ovrhovoditelj ovlaSten na temelju te
isprave traziti ovrhu, odnosno ovrhovoditelj nije ovlaSten na temelju nje traziti ovrhu
protiv ovrSenika.

1.2. Ovakva bi ovrha temeljem pobijanog rjeSenja koje je doneseno po prijedlogu
tuzenika koji se pak poziva i dostavlja ispravu temeljem koje uopcée nije bio ovlasten
traziti ovrhu, odnosno nije bio ovlasten traZiti ovrhu protiv tuzitelja, narusila i pravicnu
ravnotezu izmedu interesa tuzitelja i interesa tuzenika, Sto u konkretnom sluc€aju
uopce nije razmatrano. Kona¢no, obzirom da u ispravi koja je dostavljena sudu kao
ovrSna isprava nije naznacen iznos trazbine koji bi se trebao naplatiti ovrhom na
nekretninama niti je mogao uzeti u obzir je li vrijednost trazbine koja se namiruje
nerazmjerno manja od vrijednosti nekretnine na kojoj se predlaze provesti ovrhu. Sud
je bio duzan uzeti u obzir je li ovrhovoditelj u€inio vjerojatnim da je ovrha na drugim
predmetima ovrhe bila bezuspjeSna, odnosno da nema drugih prikladnih moguénosti
da se trazbina u cijelosti ili pretezitom dijelu namiri. Nadalje, na strani tuzenika ne
postoji takva neodgodiva potreba koja bi opravdavala provedbu ovrhe. Po prirodi
stvari, tuZenik koji je trgovacko drustvo, nije taj koji ima osobito opravdan interes za
hitnim namirenjem trazbine radi ostvarenja vlastitoga uzdrzavanja ili drugih vaznih
razloga.

1.3. Predmetna nekretnina tuZitelijev je dom koji mu sluzi za stanovanje dugi niz
godina kao i za zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba te tuzitelj nema drugih
adekvatnih moguénosti da svoje potrebe zadovolji. Tuzitelj je slabovidna osoba
kojem teSko zdravstveno stanje ograniCava Zivotne aktivnosti. Predmetna nekretnina
predstavlja mjesto na koje je tuzitelj navikao i koje poznaje od samog stana u kojem
zna svaki detalj i sve pokretnine koje su prilagodene njegovim potrebama, tako i do
samog mjesta stanovanja koje je u Zaboku tako pozicionirano da mu je dostupno sve
od presudnog znacaja za osiguranje uvjeta za Zivot. Ovo posebno zbog Cinjenice Sto
tuzitelj ne smije voziti osobni automobil zbog slabovidnosti. Promjena okoline za
tuzitelja predstavljala bi nepremostivu prepreku za samostalan Zivot Sto je sve
povezano i s dugim vremenom prilagodbe. Tako ozbiljan pothvat pogorSao bi vec¢
ionako tesku situaciju u kojoj je tuzitelj. U konkretnom slu€aju ne radi se o nekretnini
u odnosu na koju se tuZitelj iziavom sadrzanom u javnoj ispravi ili ovjerovljenoj
privatnoj ispravi izriito suglasio s time da tuZenik radi namirenja odredene trazbine
zatrazi namirenje prodajom predmetne nekretnine. PredloZio je predmetnu ovrhu
proglasiti nedopustenom.
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2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu naveo da osporava osnovanost tuzbenog
zahtjeva. To€no je da je ovrSnu ispravu prilikom podnoSenja prijedloga za ovrhu
dostavio u preslici putem e-komunikacije te da ga sud nije pozvao da istu dostavi u
izvorniku, a Sto je sud mogao uciniti da je smatrao da je isto potrebno, a i dalje to
moZe uciniti te ¢e mu u tome slu€aju tuZenik dostaviti uredno ispunjenju ovrsnu
ispravu, bjanko zaduznicu. Dana 20. veljaCe 2024. ovrSnom sudu je poslao podnesak
u kojem je ponovno dostavio presliku ovrSne isprave, buduci da je uz ovrsni prijedlog
od 22. sije¢nja 2024. omaskom dostavio ,scan“ bjanko zaduzZnice iz 2023. godine
kada na istoj nije bila istaknuta visina trazbine, kao niti podaci vjerovnika. Slijedom
navedenog, u potpunosti su neutemeljeni navodi tuzitelja da bi ovrha u konkretnom
predmetu bila nedopustena te da tuzenik ne bi bio ovlasten traziti ovrhu na temelju
ovrSne isprave, odnosno da ne bi bio ovlasten na temelju nje traziti ovrhu protiv
tuzitelja.

2.1. Tuzitelj je duznik vjerovnika, uredno je kao jamac platac dana 30. sijeCnja 2023.
kod Javnog biljeznika Zeljka Petrusi¢a iz Zapre$i¢a, s trgovackim drustvom Mesnice
Lasi¢ j.d.o.0., Sesvete, F. L. Vranjanina 50, OIB: 39870860316, kojem je u to vrijeme
bio direktor, podnio bjanko zaduznicu izdanu na iznos do 20.000,00 EUR na potvrdu
te je ju je po potvrdi, pod posl.br. OV-1205/2023, dostavio tuzeniku kao sredstvo
osiguranja plac¢anja sukladno ugovoru o poslovnoj suradnji sklopljenom izmedu ovdje
tuZenika i trgovackog drustva Mesnice Lasi¢ j.d.0.0. dana 31. sijeCnja 2023. Buduci
da Mesnice Lasi¢ j.d.o.0. nisu podmirile svoje obveze prema ovdje tuzeniku te je
naplata od strane Mesnice Lasi¢ j.d.0.0. i samog tuZitelja u postupku pred
Financijskom agencijom povodom podnesenog zahtjeva za izravnu naplatu bjanko
zaduznice bila bezuspjeSna, tuzenik je odlu€io pokrenuti ovrhu na nekretnini i
pokretninama tuzitelja s ciliem naplate svoje trazbine. Pri tome tuzenik naglasava da
je u samoj bjanko zaduzZnici podnijetoj na naplatu Financijskoj agenciji u travnju
2023. godine naveden iznos trazbine od 9.195,74 EUR, a u samom ovrSnom
prijedlogu kada je pokrenuo ovrhu na nekretnini i pokretninama tuZzitelja iznos
glavnice 8.022,87 EUR, odnosno u oba slu€aja definitivno visi iznos od 5.300,00
EUR, u kontekstu primjene €l. 80. b. st. 1. OvrSnog zakona.

2.2. Predlozio je odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti kao neosnovan, uz naknadu
troSkova ovog postupka tuzeniku.

4. Sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u kompletni spis ovoga suda poslovni
broj Ovr-66/2024, u sve odluke i podneske koji su iz tog spisa dostavljeni u prilogu
tuzbe, u e-mail korespondenciju na str. 28 spisa, u kompletnu medicinsku
dokumentaciju na str. 30 -31 spisa, kao i u ostalu dokumentaciju u ovome spisu.

5. Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka u skladu s ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22, u
daljnjem tekstu ZPP-a) sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev tuZitelja osnovan.

6. Nije bila sporna Cinjenica da je tuzenik kao ovrhovoditelj uz prijedlog za ovrhu
podnesen kod ovoga suda pod poslovnim brojem Ovr-66/2024 dostavio u preslici
javnobiljezni¢ki ovjerenu bjanko zaduznicu datiranu s 25. sije¢nja 2023. koja glasi do
iznosa od 20.000,00 EUR u korist tuZenika, a koja je bila nepopunjena u dijelu koji se
odnosi na to¢nu visinu trazbine temeljem koje se trazi naplata i u dijelu podataka o
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vjerovniku. Temeljem takve zaduzZnice sud je donio rjeSenje o ovrsi poslovni broj Ovr-
66/2024.-2. od 26. sijeCnja 2024.

7. Uvidom u ovrsni predmet ovoga suda poslovni broj Ovr-66/2024 utvrdeno je da je
povodom prijedloga Rigeta d.o.o. protiv Ivana Lasi¢a dana 26. sijeCnja 2024.
doneseno rjeSenje o ovrsi na nekretnini ovrdenika kébr. 1808/10 kuca i dvoriste od
116 ¢hv ili 417 m2 i to na suvlasni¢kom udjelu 19365/100000 etazno vlasnistvo E-1,
stan oznake G u potkrovlju lijevo, povrSine 65,59 m2 kojem pripada spremiste na
tavanu povrsine 4,85 m2 te na pokretninama ovrSenika na adresi u Zaboku, Nikole
Tesle 3.

7.1. Povodom Zalbe ovrSenika protiv rjeSenja o ovrsi, ukinuto je prethodno opisano
rieSenje o ovrsi odlukom Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz Ovr-
1332/2025 od 24. veljace 2026. i predmet je vracen ovome sudu na ponovni
postupak. Potom je prvostupanjski sud donio 9. oZujka 2026. novo rieSenje o ovrsi u
odnosu na pokretnine, dok je odbio prijedlog za ovrhu na nekretnini ovrSenika. No,
takvo naknadno rjeSenje o ovrsi i provedba ovrhe po tom drugom rjeSenju u ovrsi nije
predmet ovoga postupka, niti je isto rjeSenje bilo doneseno u trenutku upucivanja
ovrSenika na ovu parnicu. Osim toga, tuzbeni zahtjev odnosi se samo na rjeSenje o
ovrsi od 26. sijeCnja 2024.

7.2. OvrSenik je u zalbi protiv rieSenja o ovrsi ovoga suda poslovni broj Ovr-66/2024.-
2. od 26. sijeCnja 2024. istaknuo da Zalbu podnosi iz razloga navedenih u ¢l. 50. st.
1. to¢ka 1. i 7. OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16,
73/17, 131/20, 114/22 i 6/24, u daljnjem tekstu: OZ).

7.3. Prvenstveno se istiCe da se razlozi koje je tuzitelj naveo u zalbi protiv rjeSenja o
ovrsi i u tuzbi u ovom predmetu, kao razloge zbog kojih trazi proglasenje ovrhe
nedopustenom sadrZajno odnose na:

- osporavanje svojstva ovrsnosti isprave

- Cinjenicu da ovrhovoditelj temeljem ovrdne isprave uopcée nije bio ovlasten traZiti
ovrhu, odnosno nije bio ovlasten traziti ovrhu protiv ovrSenika.

7.4. Zakljuckom ovoga suda poslovni broj Ovr-66/2024.-15. od 5. studenoga 2025.
upucen je ovrSenik da u roku od 15 dana od dostave zaklju€¢ka pokrene parnicu radi
proglasenja ovrhe nedopustenom zbog razloga iz ¢l. 50. st. 1. to¢ka 7. OZ-a. Upravo
je po tom zakljuc€ku tuzitelj pokrenuo ovu parnicu.

7.5. U ponovljenom ovrSnom postupku, nakon ukidanja prethodno opisanoga
rieSenja o ovrsi, a nakon donosenja novoga rjesenja o ovrsi, zakljuckom ovoga suda
poslovni broj Ovr-66/2024.-26. od 30. travnja 2026. upucen je ovrSenik da u roku od
15 dana od dostave zaklju€ka pokrene parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom
zbog razloga iz €l. 50. st. 1. tocka 7. OZ-a, no isto se ne odnosi na ovu parnicu, koja
je vec bila u tijeku.

8. Po ¢l. 55. st. 3. OZ-a sud u parnici moze razmatrati samo razloge zbog kojih je
ovrSenik upucen na parnicu. To znaci da je sud u parni€énom postupku ograni¢en
raspravljanjem upravo onih razloga zbog kojih je ovrSenik upuc¢en u parnicu te da
ovrSenik ne moze proSiriti razloge u parnici, niti parni¢ni sud moze odlucivati o drugim
razlozima koji nisu navedeni u zalbi protiv rieSenja o ovrsi i posljedicno u odluci o
upucivanju na parnicu.
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8.1. Po &l. 52. st. 3. OZ-a tuzitelj je kao ovrSenik ovlasten na pokretanje parnice radi
proglasenja ovrhe nedopustenom zbog razloga iz st. 1. tog Clanka (€l. 50. st. 1. toCka
7. i 9.-11. OZ-a). Sama Cinjenica $to je rieSenje o ovrsi od 26. sijeCnja 2024.
naknadno ukinuto, ne znaCi sama po sebi da je ostvaren zalbeni razlog iz ¢l. 50. st.
1. toCke 7. OZ-a, veC je sud o tome bio duzan razmatrati u okviru dokaznog
postupka.

8.2. Tuzitelj je zakljuckom upucen na pokretanje parnice radi proglasenja ovrhe
nedopustenom iz razloga predvidenih ¢&l. 50. st. 1. to€. 7. OZ-a (da ovrhovoditelj nije
ovlasten traziti ovrhu na temelju ovrSne isprave, odnosno ako nije ovlasten na
temelju iste traziti ovrhu protiv ovrSenika), koja ve¢ u sebi podrazumijeva da isprava
temeljem koje je trazena ovrha — jest ovrSna isprava u smislu ¢l. 23. tocka 7. i 214. st.
1. i 7. OZ-a. Isti se zalbeni razlog iz €¢l. 50. st. 1. to€. 7. odnosi na opugnacijski
prigovor vezan za aktivnu i pasivnu legitimaciju. Kako je tuZitelj podnio prijedlog za
ovrhu temeljem bjanko zaduznice koja je javnobiljezniCki potvrdena i po svom obliku
odgovara propisima o javnobiljeZniCkim ispravama, a po svom sadrzaju propisima o
sadrzaju ovrSnog javnobiljeznickog akta, to takva isprava ulazi u zakonom
predvidene ovrSne isprave, no, kako ista bjanko zaduznica u obliku koji je dostavljen
sudu uz prijedlog za ovrhu, izmedu ostalog, nije imala naznaku vjerovnika, ni nikakve
podatke o vjerovniku, to je ispunjen zakonski razlog prema kojem temeljem takve
ovrsne isprave nije mogao kao vjerovnik traziti ovrhu protiv ovrSenika jer se tuzenik
nije nicim mogao zakonito legitimirati kao vjerovnik temeljem takve isprave.

8.3. Svi ostali navodi iz Zalbe (da isprava bjanko zaduzZnica nije ispravno ni potpuno
popunjena, da takva nije podobna za ovrhu, da takva nepotpuna ne predstavija
ovrsnu ispravu, da prijedlogu nije priloZzen izvornik isprave ni ovjerovljeni prijepis, bi li
spornom ovrhom bila naruSena pravicha ravnoteza izmedu interesa tuZitelja i
tuZzenika) odnose se na zalbeni razlog iz €l. 50. st. 1. to¢ke 1. OZ-a u odnosu na koji
zakonom nije predvideno upucéivanje na parnicu radi proglaSenja ovrhe
nedopustenom. O tim razlozima iz ¢l. 50. st. 1. toCke 1. OZ-a (na koji se i u tuzbi
izrijekom poziva i sam tuzitelj) odlucio je drugostupanjski sud u ovrSnom postupku na
nacCin da je sporno rjeSenje o ovrsi ukinuo, a naknadno i prvostupanjski sud
ponovnim odlucivanjem o prijedlogu za ovrhu. Po stavu ovoga suda, parni¢ni sud o
tome nije ovlasten odlucivati, niti isti razlog predstavlja Zalbeni razlog iz ¢l. 50. st. 1.
tocke 7. OZ-a. O tome je li ovrSni sud kod donoSenja novoga rjeSenja o ovrsi u
spornom ovrsnom postupku ispravno odlu€io o prijedlogu ovrhovoditelja za ovrhu,
odlucCivat ¢e drugostupanjski sud, a ne parni¢ni sud u ovom postupku. Odlukom
ovrdnog suda prigovor prava na dom nije kvalificiran kao Zalbeni razlog zbog kojeg bi
ovrsni sud upucivao ovrSenika na parnicu, a parni¢ni sud je ogranicen raspravljanjem
upravo onih razloga zbog kojih je ovrSenik upucen u parnicu. Osim toga, ukidnim
rieSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu ovrdni sud je, izmedu ostalog, upuéen na
postupanje po prigovoru prava na dom kojeg je istaknuo ovrsenik.

9. Tuzitelj koji je zakljuckom ovrSnog suda upucen na pokretanje parnice radi
proglasenja ovrhe nedopustenom, nije u toj parnici duzan dokazivati pravni interes za
podnoSenje tuzbe.

10. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na ¢l. 154. st. 1. i 155. ZPP-a. Visina troSka
odmjerena je u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine", broj 138/2023, 107/2025).
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10.1. Tuzitelju pripada zatrazeni troSak sastava tuzbe (tbr. 8/1-100 bodova),
zastupanja na ro€istu 10. ozujka 2026. i 13. svibnja 2026. (tbr. 9/1-100 bodova),
sastava podneska od 8. veljaCe 2026. (tbr. 8/1 — 100 bodova) odnosno ukupno 400
bodova, Sto uz vrijednost jednog boda od 2,00 EUR iznosi 800,00 EUR. PDV od 25%
iznosi 200,00 EUR, odnosno ukupno 1.000,00 EUR. Tome valja pridodati troSak
sudskih pristojbi na tuzbu i presudu u iznosima od po 63,34 EUR, tako da ukupni
parnicni trosak tuzitelju iznosi 1.126,68 EUR.

10.2. TroSak sastava podneska od 4. svibnja 2026. nije ocijenjen neophodnim
troSkom jer je sadrzaj istoga mogao biti iznijet na glavnoj raspravi 13. svibnja 2026.
za koju je tuzitelju priznat troSak.

11. Na dosudeni troSak tuzitelju su dosudene zakonske zatezne kamate sukladno ¢l.
151. st. 3. ZPP-a i €l. 29. st. 1.1 2. ZOO-a od dana presudenja pa do isplate.

12. Slijedom navedenog, presudeno je kao u izreci.
U Zaboku 12. lipnja 2026.
Sudac
Karolina Balen

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude moZe se izjaviti zalba u roku od 15 dana, putem ovog suda
nadleznom Zzupanijskom sudu. Ukoliko je stranka uredno obavijeStena o roCistu za
objavu i uru€enje presude, rok za zalbu te€e od dana objave, a ukoliko stranka nije
uredno obavijeStena o rociStu za objavu i uruCenje, rok za Zalbu teCe od dana
dostave ovjerenog prijepisa iste.

Dostaviti:

1. Odyvj. Davorin Mi€in, Zagreb
2. Odyj. Josip Letica, Zagreb
3. eOglasna ploca suda

KAROLINA BALEN
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