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Poslovni broj: P-517/2024

Tuzitelj: Ivana Bobi¢, Jablanovec, Ulica Augusta Senoe 55, OIB: 06384660985,
zastupana po punomoc¢nici Maji Gorupi¢ iz Zagreba, Radnicka cesta 37B

Tuzenici: I. Jasna Kiseljak, Zagreb, Velebitska ulica 26, OI]?: 20791327387,
zastupana po punomo¢niku Matiji Doricu iz Zagreba, Svarcova ulica 2

I1. Visnja Puskarié¢, Zagreb, Ive Tijardovica 24, OIB: 19234241223

Radi: SluzZnosti na nekretninama

ZALBA

I. tuZenice

Presudom Naslovnog suda od 5. svibnja 2026. utvrdeno je da na dijelu nekretnine k.¢. 1542
kuéa br. 57, dvoriste, spremiste i put, Ulica Augusta Senoe, ukupne povriine 633 m2, upisane
u zk. ul. 1542 k.o. Bistransko Podgorje Novo 1, postoji pravo sluznosti puta-prolaza i provoza
kao 1 pravo sluznosti postavljanja elektri¢nih 1 telekomunikacijskih vodova u korist
svakodobnog vlasnika nekretnine k. &. 1541 kuéa br. 55, garaza i dvoriste, Ulica Augusta Senoe,
ukupne povrsine 1725 m2, upisane u z. k. ul. 1541 k.o. Bistransko Podgorje Novo 1, §to je L.
tuZenica Jasna Kiseljak 1 II. tuZenica ViSnja Puskari¢ duZna priznati 1 trpjeti uknjiZzbu navedene
sluznosti, u roku od 15 dana te zajednicki tuziteljici Ivani Bobi¢ naknaditi troSak parni¢nog
postupka.

U zakonom propisanom roku I. tuZenica podnosi Zalbu protiv svih to¢aka navedene Presude
koju pobija zbog pogresnog i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i posljedi¢no pogresnog
zakljucka uz istovremenu pogreSnu primjenu materijalnog prava.
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L.
Prvostupanjski sud je presudu temeljio na neutvrdenim cinjenicama, koje je navodio kao
odlucne ¢injenice za donoSenje zakljucka i1 presude.

Sud navodi da se tuziteljica poziva na svoje pravo stjecanja sluznosti dosjeloscu, ali da je ta
sluznost postojala od same kupnje Cestica 4451/2 1 4451/3 kada su se prednici tuZenica suglasili
na sluznost puta do tadaSnjih k. ¢. 4451/1 1 k. €. 4452/2 te da su time bili upoznati s potrebom
prolaska preko njihovih Cestica radi pristupa k. ¢. 4451/1 i k. ¢. 4452/2.

Prednik I. tuzenice se u kupoprodajnom ugovoru suglasio na pravo puta za k. ¢. 4451/1 (ostali
dio Cestice), ali ne i1 za k. ¢. 4452/2, a §to je razvidno i iz Skice premjeravanja od 14.10.1970.
na kojoj put ide samo do k. ¢. 4451/1. Pored toga sud iz navedene suglasnosti pristrano iznosi
pretpostavku o tome da je I. tuzenica bila upoznata o potrebnom prolasku tuzitelja preko njene
nekretnine kako bi dosli do svoje te to koristi kao jedan od obrazloZzenja osnova za stjecanje
sluznosti dosjelosc¢u.

L. tuZenica je bila upoznata i s moguénoscu da tuziteljica pristupi svojoj nekretnini i s druge
strane, odnosno od puta Goricanec.

Pored toga, ugovoreno pravo sluznosti iz ugovora od 20.10.1970. godine je prestalo zbog
dugogodis$njeg neizvrSavanja sadrzaja sluznosti, a $to potvrduje i trazenje ponovne suglasnosti
na sluznost puta prije izgradnje kuce pravnog prednika tuziteljice 1987. godine.

Da je postojalo pravo sluznosti koje nije upisano u zemljiSnoj knjizi u korist k. ¢. 4452/2,
tada bi se prilikom svih prijenosa te nekretnine na novog vlasnika u ugovorima o
kupoprodaji to i navodilo, kao §to se navelo u ugovoru od 20.10.1970.

II.

Sud je svoju presudu pored prethodno navedenog donio i temeljem zakljucaka izvedenih nakon
saslusanja svjedoka. Pri tome sud je poklonio vjeru svim svjedocima tuziteljice, a osobito Ani
Bonetti te Miri Jurjevi¢, smatraju¢i njihove iskaze uvjerljivim, neproturjecnim i logi¢nim u
odnosu na iskaze svjedoka I. tuZenice 1 same I. tuZenice koje je ocijenio neistinitim 1
nelogi¢nim.

Ovakav nekriticki pristup sasluSanju svjedoka tuZiteljice doveo je do nelogi¢nih zakljucka i
obrazloZenja u presudi koji nemaju potvrdu u svim iznesenim ¢injenicama i dokazima.

Nesporna je ¢injenica da je na ulazu u nekretninu II. tuzenice s pristupnog puta Ulica Augusta
Senoe bila postavljena ograda s ulaznim vratima koja su imala klju¢aonicu, a koju je izradio
otac I. tuzenice 1972. godine. Ta ulazna vrata postoje i danas, a to proizlazi i iz zahtjeva za
privremenu mjeru koju je zatrazila u ovom postupku tuZiteljica.

Nije logi¢no da bi vlasnik osobno izradio vrata s klju¢aonicom bez da bi je i koristio.

Nije jasno temeljem kojih dokaza je sud utvrdio da se ograda prestala zakljuCavati puno prije
2010. godine. Iskazi svjedokinje Ane Bonetti u tom dijelu nisu potkrijepljeni niti jednim
dokazom.

Sud navodi da je zivotno nelogi¢no da bi netko (pravni prednik tuziteljice) izgradio vikendicu
bez da je iduc¢ih 20 godina ne koristi. No, vecina vikendica se ne koristi redovito, a ovoj
predmetnoj se moglo pristupiti 1 drugim putem, a ne preko nekretnine 1. tuZenice.



U svakom slucaju, iako su svjedoci tuziteljice suglasno tvrdili da su tuziteljica i njeni pravni
prednici nesmetano koristili povrSinu nekretnine I. tuzenice za prolaz do nekretnine tuziteljice,
ovi iskazi nisu bili objektivno istiniti.

Naime, iz iskaza svih svjedoka je razvidno da su pravni prednik I. tuZenice, kao i tuzenica
nekretninu preko koje se trazi sluznost puta, koristili kao vikendicu te da je bilo moguce da su
pravni prednici tuZziteljice prolaz preko nekretnine I. tuziteljice koristili po svojem nahodenju
kada vlasnik nekretnine nije bio nazoCan da im to zabrani, ali bi kada je pravni prednik I.
tuzenice boravio na svojoj nekretnini to mogli uciniti samo uz njegovo odobrenje.

Svjedoci tuziteljice su se toliko trudili stvoriti predodzbu o svojem nesmetanom koriStenju puta
da su navodili kako bi im prilikom dolaska automobilom do nekretnine tuziteljice otac I.
tuzenice pa i sama . tuzenica predlagali da parkiraju pred njihovom vikendicom.

Ovakve izjave nemaju logicnosti jer bi to znacilo da I. tuzenica ne bi mogla neometano
pristupati svojim dijelovima nekretnine, ulazu u kucu, vinogradu..., a i €injenica je da I.
tuzenica svoj automobil nikada prije pokretanja ovoga postupka nije parkirala nigdje drugdje
(jer nije imala gdje na svojoj Cestici osim na putu), osim na putu i to njegovom dijelu koji je na
k. ¢. 4451/3 tada u vlasnistvu II. tuzenice.

Dakle tvrdnje tuziteljice o nesmetanom prolasku automobilom preko nekretnine I. tuzenice, u
njenoj nazo¢nosti, su neistinite i ni¢im nisu dokazane, osim tvrdnjama instruiranih svjedoka.

Ono §to su pravni prednici tuziteljice i/ili njihovi gosti €inili potajno i bez znanja vlasnika
nekretnine, preko koje tvrde da su prelazili, nije relevantno za stjecanje prava sluznosti
dosjeloséu.

Sud je poklonio vjeru iskazu Ane Bonetti u dijelu u kojem je tvrdila da su njeni roditelji, obitelj
Popara, zivjeli u kuéi-nekretnini tuZiteljice od 2003. do 2019. godine, ali za to nije pruzila
nikakav dokaz u smislu dugotrajnosti boravka. Sud je ¢ak u prilog toj tvrdnji naveo iskaz II.
tuZenice, koja je potvrdila da je obitelj Popara tu Zivjela 10-tak godina. Upravo ovaj iskaz, za
koji se II. tuZenica nije pripremila, trebalo je uzeti kao viSe istinit od iskaza Ane Bonetti, koja
je iskazivala tako da ukalkulira duZinu boravka svojih roditelja u nekretnini tuZiteljice s
potrebom vremenskog uvjeta za dosjelost sluznosti.

Iskaz susjede Mire Jurjevi¢ sud je takoder ocijenio istinitim, iako je iskazivala da je vidjela
druZenja na nekretnini-vikendici tuZiteljice, ali ne 1 na vikendici I. tuZenice koja joj je puno
bliza 1 preglednija. Isto tako je neistinit iskaz o svakodnevnim druZenjima 1 kavama s obitelji
Popara, a nesporno je da je u tom periodu bila zaposlena u Zagrebu te je bila izvan mjesta
prebivaliSta najmanje 10 sati dnevno te nije logi¢no da bi se svakodnevno nakon toga druzila
sa ,,susjedima®. Opcenito njen iskaz je izrazito pristran i u odnosu na ulazna vrata i njthovom
nezatvaranju i nezakljuCavanju te rijetkoj nazocnosti I. tuzenice na svojoj nekretnini, iako je
nesporno da je na nekretnini I. tuZenice vinograd koji zahtjeva redovito odrzavanje.

Iz navedenog se izvodi zakljucak da sud nije utvrdio relevantnu ¢injenicu, postojanja
poStenog posjeda sluznosti kroz dvadeset godina.

I11.

Na temelju nalaza i misljenja geodetskog vjestaka te provedenog uvidaja sud je utvrdio da je
na dijelu puta koji se nalazi na nekretnini I. tuZenice travnjak (i pored postojanja privremene
mjere kojom je omoguceno tuziteljici prolaziti automobilom), Sto takoder potvrduje ¢injenicu
da se taj dio puta prethodno nije koristio za prolaz ili za provoz dugi niz godina.



Isto tako, utvrdenje suda temeljem provedenog o¢evida radi drugog moguceg prilaza nekretnini
tuziteljice, kojim smatra da prilaz s ulice Goricanec nije ,,normalan® put, zbog konfiguracije
terena, je neobjektivno. Obrazlozenje suda da je tim putem moguca ,,Setnja po prirodi*, ali ne 1
pristup nekretnini, nije logican. Vjestak je u svojem misljenju samo konstatirao da bi se
nekretnini tim putem pristupilo strmim brijegom, ali nije konstatirao da bi to bilo nemoguce.

Iv.

Postojanje pravo na sluznost postavljanja telekomunikacijskih vodova takoder nije
potkrijepljeno nikakvim dokazima, osim tvrdnjama tuziteljice, ali 1 suda o logi¢nosti zakljucka
o postojanju istih pocetkom 2000. godine, zbog , minimalnog standarda koji svi stambeni
objekti imaju vise desetljec¢a*. Takvo proizvoljno donosSenje zakljucka suda ne odgovara potrebi
da se u postupku utvrdi stvarno ¢injeni¢no stanje. Stoga je donesena odluka i u tom dijelu
neutemeljena na dokazima, a sud je u ovom dokazivanju preuzeo ulogu tuzitelja.

V.

S obzirom na sve navedeno, tuzenik predlaze nadleznom drugostupanjskom sudu usvojiti zalbu
L. tuzZenika u cijelosti 1 preinaciti pobijanu odluku na nacin da odbije tuzbeni zahtjev tuZiteljice
u cijelosti, uz obvezivanje tuziteljice na naknadu cjelokupnog parni¢nog troska I. tuzeniku, a
podredno ukinuti pobijanu prvostupanjsku odluku i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje kako bi se utvrdile sve odlu¢ne ¢injenice i izveli svi dokazi, uz pravilnu
primjenu procesnih pravila.

U Zagrebu, 20. svibnja 2026.
TuzZenik p.p.
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